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Vooraf 
Op welke manier u een eerste indruk heeft gekregen van dit boek maakt 
niet zoveel uit. Misschien heeft u de bladzijden onder uw duim weg laten 
springen en de waaier van papier voorbij laten komen; misschien heeft u 
een blik geworpen op inhoudsopgave en literatuurlijst. Die eerste indruk 
zal in beide gevallen hetzelfde zijn: een boek over een maatschappelijk 
onderwerp dat veel publieke aandacht krijgt (immigratie), een boek ook 
dat aansluit bij de politiek-theoretische mode van het moment ('het libe-
rals-communitarians-debat') en dat erg veel literatuurverwijzingen bevat. 
De wat afwerende vragen liggen voor de hand: kan een wijsgerige be-
schouwing — de ondertitel beweert dat dit boek dat is — wel iets zinvols 
zeggen over zo'n actueel thema, vraagt dat niet enige distantie? Levert 
een studie van 'communitarians' en 'liberals' nog iets nieuws op, de laat-
ste jaren is toch elk zinnetje van deze auteurs al drie keer omgedraaid? 
Deze vragen zal ik hier niet beantwoorden; op het eind van het boek zal 
de lezer het antwoord weten. Een korte verantwoording wil ik echter wel 
geven. 
Dit boek bevat inderdaad erg veel verwijzingen. Dat heeft natuurlijk te 
maken met de grote hoeveelheid bijdragen die recentelijk verschenen in 
het 'liberals-communitarians-debat'. Het heeft ook te maken met de the-
matische aard van deze studie. Het is een studie waarin een maatschap-
pelijke kwestie en de beoordeling daarvan centraal staat, niet de filosofie 
van één auteur. Ik heb ervoor gekozen om mijn onderzoek naar recht-
vaardigheid in vreemdelingenbeleid uit te voeren met behulp van een 
hele reeks deelnemers aan de debatten over dat onderwerp. Die keuze 
lijkt me de beste omdat geen klassiek filosoof een uitgebreide beschou-
wing aan dit onderwerp wijdde — ik heb dat in de loop van mijn onder-
zoek vaak betreurd. Weinig denkers uit de klassieke galerij hebben aan-
dacht besteed aan vragen van migratie en lidmaatschap van een politieke 
eenheid. En degenen die het wel deden, ruimden er een terzijde voor in 
dat vaak meer vragen oproept dan beantwoordt (ik zal daar in de loop 
van dit opstel voorbeelden van geven). Ik heb geprobeerd de veelheid en 
diversiteit aan bronnen zo veel mogelijk buiten de tekst te houden. Na-
men en boektitels zijn zo veel mogelijk naar de noten verdrongen. 
Over de verwijzingen in dit boek nog een opmerking. Telkens als een 
bron voor het eerst wordt aangehaald, verschijnt de volledige verwijzing 
in de voetnoot. Elke volgende keer wordt in de noot een afkorting ge-
bruikt die in de literatuurlijst opgezocht kan worden. Ik hoop hiermee 
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een gepast compromis bereikt te hebben tussen de strijd tegen notenwoe-
ker en zorg om lezersgemak. 
Waarom nog een studie rond dat 'liberals-communitarians-debat'? De 
aandacht in dit boek voor het werk van de deelnemers aan dit debat heeft 
een paar gronden. We vinden bij een van die deelnemers — bij Walzer 
namelijk — een van de weinige uitvoerige beschouwingen over de beoor-
delingen van toelating tot en uitsluiting van staatslidmaatschap. Verder 
blijkt een nader onderzoek van beoordelingen van vreemdelingenbeleid al 
snel een nieuwsgierigheid naar het begrip van politieke eenheden op te 
roepen; en het is precies die nieuwsgierigheid waaraan communitarians 
tegemoet lijken te kunnen komen. Ondanks de overweldigende hoeveel-
heid literatuur die de laatste jaren verschenen is over liberals en commu-
nitarians, hebben maar weinigen een verbinding gelegd met het vreemde-
lingenbeleid. 
Vele studies beginnen met een beginselverklaring; de lezer wordt uitge-
legd tot welke onderzoekstraditie de auteur zich met dit werk rekent. Ik 
heb niet de indruk dat zo'n verklaring werkelijk iets aan dit betoog toe-
voegt; het zal voor zichzelf moeten spreken. Als de lezer graag labels 
plakt, dan staat hem dat natuurlijk vrij. 
Wat ik zal doen, is onze beoordelingen onderzoeken, zoals de ondertitel 
al aankondigt. Dat onderzoek begint bij hedendaagse publieke debatten 
en zal de lezer vervolgens meenemen naar discussies in de academische 
literatuur. Ik hoop daarmee stapsgewijs de principiële kwesties, die on-
der de publieke debatten schuil gaan, bloot te leggen en een antwoord te 
vinden op de vraag: wat is een rechtvaardig vreemdelingenbeleid? 
Degenen die me met kritiek, suggesties en soms ook instemming stimu-
leerden bij het schrijven van dit opstel wil ik bedanken: Marcel Becker, 
Edith Brugmans, Erik Heijs, Achim Lukoschus, Thomas Mertens, Tho-
mas Spijkerboer, Paul van Tongeren en Ben Vermeulen. Ik bedank ook 
degenen die me hielpen van het manuscript een boek te maken: Hans 
Buijs, Hetty van Nieuwamerongen, Hannie van de Put en Lisa Wildy. 
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1. Oordelen over immigratie 
Introductie 
Een opvallend groot deel van de klassieke verhalen — dat wil zeggen de 
mythen, geschiedenissen en romans die elk van ons in zijn bagage heeft 
— vertelt van mensen op reis. Deze verhalen bieden een overvloed aan 
motieven om van huis te gaan: men begeeft zich op pad in de hoop een 
loutering te ondergaan (Pilgrim's Progress); men vlucht om een nieuw 
thuis te vinden (Aeneas), om een nieuw leven te beginnen (Beatrijs in het 
gelijknamige Mariamirakel) of in elk geval om op een plaats te komen 
waar men beter af is dan thuis (de familie Joad in Grapes of Wrath); men 
geeft gevolg aan een opdracht van hoger hand (Abraham in de Bijbel, 
Marlowe in Heart of Darkness); men gaat op zoek naar een persoon (zoals 
in de Goddelijke Komedie of in het verhaal van Orpheus), naar een 
bijzonder voorwerp (Walewein en Ferguut in de Arthurromans, Alfred in 
Nooit meer slapen), naar kennis (de reis van Sint Brandaan, of die van 
Barendtsz en Van Heemskerck), of naar avontuur (Don Quichot, Stanley, 
Riobaldo in Diepe Wildernis: de wegen); men probeert een boodschap over 
te brengen (Marco Polo, Michael Strogoff in De koerier van de Tsaar), 
enz., enz. 
De reiziger is in deze verhalen telkens de hoofdpersoon. Maar en pas-
sant lezen we ook iets over de manieren waarop die trekkende, vluchten-
de, zoekende of zwervende persoon bejegend wordt door de mensen die 
thuis zijn in de streken waar hij terecht komt. Soms is men nieuwsgierig 
(zoals de Chinezen die Polo bezocht), een andere keer is men terughou-
dend (zoals sommige Noren in Nooit meer slapen), en men kan ook zeer 
afwerend en ronduit vijandig zijn (zoals de Californiërs in Grapes of 
Wrath). Soms laat men de vijandigheid snel varen omdat men voordeel 
ziet in de nieuwkomer (zoals de bewoners van Lilliput in Gulliver's Trav-
els), soms is men bereid de vreemdeling op te nemen als hij zich aan het 
leven van de gastheren aanpast (bijvoorbeeld zich de ogen laat uitsteken, 
beschreven in de The Country of the Blind van H.G. Wells) en het komt 
ook voor dat men uiterst gastvrij is (zoals de Faiaken in de Odysseia), zo 
zelfs dat de gastvrijheid beknellend wordt (Odysseus' verblijf bij Kalypso 
in hetzelfde verhaal). 
Bij het horen en lezen van al deze verhalen kruipen we als vanzelf in de 
huid van de reizigers. In de werkelijkheid van vandaag de dag vinden wij 
ons echter vaak in de rol van hun tegenspelers. Mensen komen van el-
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ders hier naar toe; jegens sommigen gedragen we ons als ruimhartige 
gastheren en jegens anderen als onvermurwbare poortwachters. Over die 
rol gaat deze studie. 
Eén manier om toelating, opname en uitsluiting van mensen die van 
elders komen aan de orde te stellen, is zoeken naar antwoorden op vra-
gen als: hoe bejegenen wij mensen die van elders komen, en hoe werden 
ze vroeger ontvangen7 Om welke redenen worden sommigen toegelaten 
en anderen niet? Welke criteria worden er toegepast bij uitsluiting? Om 
dit soort vragen te beantwoorden kan men de toelatingspraktijk in heden 
en verleden bekijken Er ontstaat dan een beeld van de categorieën van 
mensen die wel en niet toegelaten werden en worden. Achter die onder-
scheidingen kan men dan motieven vermoeden, zoals specifieke belangen 
van het ontvangende land De laatste jaren zijn niet weinig studies ver-
richt waarin motieven voor toelating en uitsluiting en gebruikte criteria 
worden beschreven.1 Het zijn studies waarin men zich ten doel stelt de 
feitelijke gang van zaken te beschrijven en te verklaren 2 
Een andere manier om toelating en uitsluiting te bestuderen is er een 
waarin de aandacht niet zozeer uitgaat maar een beschrijving van de fei-
telijke gang van zaken, maar waarin het gaat om de beoordeling daarvan. 
Welke motieven voor toelating en uitsluiting zijn eigenlijk gepast? Welke 
entena behoren gebruikt te worden? Is het motief van de reiziger om van 
huis te gaan daarbij van belang? Maakt het uit waar hij vandaan komt 
en waarom hij net hier naar toe kwam? Mogen overwegingen die te ma-
ken hebben met onze belangen en voorkeuren een rol spelen? En wat be-
hoort toelating precies in te houden? Over dit soort vragen gaat dit boek. 
1 Ik noem een paar Nederlandse voorbeelden (de literatuurlijsten die ш deze studies 
zijn opgenomen maken een uitgebreidere opsomming van mij overbodig) Ph J 
Muus (ed ), Migration, Minorities and Policy in the Netherlands (Amsterdam 1992) 
M Leenders, Ongenode gasten Van traditioneel asielrecht naar immigratiebeleid, 
1815 1938 (Hilversum, 1993) J W ten Doesschate, Asielbeleid en belangen Het Ne­
derlandse toelatingsbeleid ten aanzien van vluchtelingen m de jaren 1968-1982 
(Hilversum, 1993) W Tinnemans, Een gouden armband Een geschiedenis van me­
diterrane immigranten in Nederland, 1945-1994 (NCB, Utrecht 1994) E Heijs, Van 
vreemdeling tot Nederlander De verlening van het Nederlanderschap aan vreemde­
lingen 1813-1992 (Het Spinhuis, Amsterdam 1995). 
2 Al is het oordeel van de auteur niet altijd afwezig Ten Doesschate merkt in zijn 
studie naar de rol die Nederlandse belangen speelden in beslissingen over toelating 
van vluchtelingen op "Misschien draagt de uitkomst van dit onderzoek ertoe bij dat 
in het belang van de vluchtelingen kritischer wordt gekeken naar de rol van achter 
rechtsregels bestaande belangen bij het toelatingsbeleid ten aanzien van vluchte­
lingen " (1993 222/3) Heys presenteert zijn eigen opvatting wat subtieler m zyn 
onderzoek naar rol die enerzijds het gelijkheidsideaal en anderzijds nationaal be­
lang speelden in het naturahsatiebeleid In de laatste zin van zijn boek stelt hij "Of 
deze tendens zal doorzetten is een graadmeter voor de mate waarin het gelijkheids­
ideaal in de Nederlandse samenleving is verankerd " (1995 237) 
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De eerste stap 
Een eerste globale aanduiding van de thematiek is daarmee gegeven. Hoe 
nu te werk te gaan, hoe de gestelde vragen op te nemen? Een voor de 
hand liggende strategie om de vragen naar het behoren in toelatingsvra-
gen op te nemen zou nu zijn het geldende recht te raadplegen. Deze werk-
wijze brengt echter het gevaar met zich mee dat we, in plaats van een 
antwoord op de vraag 'hoe moet over toelatingsvragen geoordeeld wor-
den?', een antwoord krijgen op de vraag 'hoe is dat in de wet geregeld?'. 
Het is niet evident dat de antwoorden op beide vragen hetzelfde zijn. 
Een andere strategie zou zijn de klassieke verhalen aan een nader on-
derzoek te onderwerpen. Zo kan men de teksten van dichters uit de 
Griekse en Romeinse oudheid naar voren halen3, de Bijbel open slaan4, 
moderne poëzie of romans analyseren5 of een vermetele poging doen dit 
alles te combineren6. Deze benadering heeft echter ook zo haar bezwaren. 
De boodschap die uit zulke verhalen naar voren gehaald wordt, is een 
zeer algemene: 'bedenkt dat de uwen ooit elders, namelijk in Egypte, gas-
ten waren', 'wie ongastvrij is als de Cycloop toont zich onmenselijk', enz. 
Betekent het verhaal van de ontvangst bij de Faiaken dat gastvrijheid 
altijd een deugd is, of dat dit alleen het geval is als de reiziger een godge-
lijke huwbare man is? En verder is te vragen of pleidooien op basis van 
klassieke verhalen niet iets willekeurigs in zich dragen. Men kan op ver-
halen wijzen waarin ongastvrij-zij η desastreuze gevolgen heeft (zoals 
voor de Cycloop), maar men zou ook verhalen aan kunnen halen waarin 
gastvrijheid net rampzalige gevolgen voor de gastheren heeft (zoals voor 
de feestvierders die de toevallige passant Don Juan op hun bruiloft uit­
nodigen). Bij beschouwingen omtrent de beoordeling van toelating op ba­
sis van klassieke verhalen kan telkens de wantrouwende vraag opgewor­
pen worden of hier niet eerder het oordeel van de beschouwer zelf ver­
tolkt wordt. Als dat het geval is en we geïnteresseerd zijn in die oordelen, 
dan is het in elk geval minder omslachtig глч we meteen ons oor te luiste­
ren leggen bij hedendaagse sprekers die hun oordeel over toelating uit­
spreken. 
Een derde strategie om de beoordeling van de bejegening van mensen 
die van elders komen aan de orde te stellen, bestaat uit een analyse van 
de confrontatie met 'het vreemde'. De laatste decennia is de confrontatie 
— meestal spreekt men van ontmoeting — van culturen in de antropolo­
gie een belangrijk thema geworden. Er verschenen veel beschouwingen 
3 Bijv. R. Gorman; "Poets, Playwrights, and the Politics of Exile and Asylum in An­
cient Greece and Rome" International Journal of Refugee Law 6(1994)3: 402-424. 
4 Bijv. F. Crüsemann; '"Gij weet immers hoe een vreemdeling zich voelt'. Herinnering 
aan de Tora met het oog op het nieuwe nationalisme en de opkomende vreemdelin-
genhaat" Concilium (1993)4: 102-116. 
5 Zie bijv. de literatuur over Camus' L'Etranger of Kiplings gedicht The Stranger. 
6 Zoals J. Kristeva doet in De vreemdeling in onszelf (Amsterdam Contact, 1991). 
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over de vraag wat vreemdheid en de omgang met het vreemde precies be-
tekent. Sommigen wezen erop dat het erkennen van een andere, een 
vreemde cultuur impliceert dat wij met die anderen toch iets delen; we 
zijn blijkbaar van eenzelfde genus.7 Door anderen werd verder betoogd 
dat de benoeming van vreemdheid altijd een zekere projectie met zich 
meebrengt; we zien bijvoorbeeld in de vreemdeling dat wat we in onze ei-
gen samenleving verafschuwen of net missen. Om te komen tot werke-
lijke kennis van het vreemde is het in elk geval nodig zich hiervan reken-
schap te geven.8 Beide inzetten lopen soms uit op een pleidooi voor res-
pect voor de (eigenheid) van de vreemdeling en zijn cultuur — veelal in 
termen van tolerantie.9 Ook deze benadering belooft voor dit onderzoek 
weinig. De pleidooien voor respect voor het vreemde bieden een uiterst 
abstracte boodschap die over de gestelde kwesties van toelating, opname 
en uitsluiting weinig uitsluitsel geeft. 
Een vierde mogelijke strategie is te beginnen met een onderzoek naar 
de concrete publieke debatten over toelating die tegenwoordig gevoerd 
worden. Waarover is men het eens en waarover niet? Welke oordelen en 
argumenten worden er naar voren gebracht? Welke criteria brengt men 
in, welke overwegingen acht men relevant, wat bedoelt men met toela-
ting? Vervolgens kunnen dan twistpunten en argumenten onder de loep 
genomen worden. Welke vooronderstellingen gaan onder verschillende 
argumenten schuil, en wat impliceren die vooronderstellingen nog meer? 
Zijn deze argumentaties houdbaar? Deze benadering lijkt de bezwaren 
die de andere strategieën hebben te ontlopen: vele beoordelaars krijgen 
het woord, er wordt begonnen bij de concrete hedendaagse debatten 
waarin concrete issues aan de orde zijn. Commentaar van eenzijdigheid, 
onbruikbare algemeenheden en te massieve startvragen (zoals die naar 
'het vreemde') zal deze strategie daarom niet zo snel ten deel vallen. Ze 
lijkt daarmee de meest belovende. In de volgende paragrafen zullen daar-
om een aantal publieke debatten in Nederland over toelating nader be-
keken worden. 
7 M Duala-M'Bedy; Xenologie, Die Wissenscha.fi vom Fremden und die Verdrängung 
der Humanität in der Antropologie (München Alber, 1977) G Böhme; "Das Frem-
de" in zijn Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Frankfurt am Main Suhr-
kamp, 1985). 
8 Bijv E Said; Orientalism (London Routledge & Kegan Paul, 1979); Τ Lemaire; De 
indiaan in ons bewustzijn, de ontmoeting van de oude met de nieuwe wereld (Baarn 
Ambo, 1986); W Vossenkuhl; "Jenseits des Vertrauten und Fremden" in О Маг-
quand (Hsg ), Einheit und Vielheit ХГ deutscher Kongreß für Philosophie (1990): 
101-113 
9 Byv A Thyen; "Das Eigene und das Fremde oder Über universelle Gerechtigkeit" 
Zeitschrift fur Didaktik der Philosophie und Ethik 16(1994)1 5-17. 
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Natuurlijk moet er een selectie gemaakt worden in debatten — maar dan 
liefst een selectie die een breed overzicht belooft, waarin een diversiteit in 
onderwerpen en gespreksdeelnemers aan bod kan komen. 
Om 'toelating' en 'hetgeen waartoe men al dan niet wordt toegelaten' 
een zo ruim mogelijke invulling te geven, is ervoor gekozen om zowel een 
debat te bespreken waarin toelaten zoiets betekent als een plaats bieden 
aan nieuwkomers (hierna simpelweg aangeduid als 'toelating'), als een 
debat waarin het gaat om de verlening van nationaliteit of volledig 
staatsburgerschap (hierna aangeduid als 'naturalisatie'). Het naturalisa-
tiebeleid is de laatste decennia uitgebreid aan de orde geweest in het par-
lement — daar zal hier dankbaar gebruik van gemaakt worden. Om dit 
onderzoek niet te beperken tot uitspraken en argumenten van politici zal 
voor de discussie omtrent toelating het licht op een ander forum gericht 
worden: de media. Hier biedt het recentelijk gevoerde debat rond de 
vraag 'Is Nederland vol?' een bron van argumenten en oordelen. 
Op het eind van dit hoofdstuk is dan te bezien wat een analyse van de 
hedendaagse debatten ons oplevert voor een verder onderzoek naar de 
beoordeling van toelating en uitsluiting. 
Het toelatingsdebat 
Al jaren verschenen er berichten in de krant dat de opvang van asielzoe-
kers in Nederland niet zonder problemen verliep en een aantal malen 
werden personeelsuitbreidingen en snellere procedures om over hun aan-
vragen te beslissen aangekondigd. Vanaf de zomer van 1993 werden de 
berichten echter alarmerender van toon. De kranten en weekbladen kop-
ten met "Minister smeekt om huisvesting voor asielzoekers"10, "Asielzoe-
kers overnachten in open veld"11 en "Het kabinet in wanhoop bijeen"12. 
Politici en vluchtelingenwerkers zagen grote problemen in het verschiet: 
"Er hangt iets dreigends in de lucht" (J. Hoeksma, VWN)13; "het draag-
vlak voor het huidige asielbeleid is aan het verdwijnen" (W. Kok, 
PvdA)14; een ongewijzigd toelatingsbeleid leidt tot risicovolle maatschap-
pelijke spanningen (H. Gruyters, Burgemeester Lelystad)15. Het redac-
tioneel van De Telegraaf van 1 november 1993 stelde: "Steeds meer rede-
lijk denkende mensen zeggen onomwonden dat Nederland vol is. (...) er is 
duidelijk een proces gaande van afnemende tolerantie ten aanzien van de 
zwellende instroom van immigranten. Het is de verantwoordelijkheid van 
10 NRC Handelsblad (9 juli 1993). 
11 De Volkskrant (9 juli 1993). 
12 Vry Nederland (30 november 1993). 
13 Vrij Nederland (30 november 1993). 
14 Aangehaald in Het Algemeen Dagblad ( 1 november 1993). 
15 Interview met H. Gruyters in Het Algemeen Dagblad (1 november 1993). 
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de politiek dit proces van afnemende tolerantie te stoppen, voordat er on-
gelukken gebeuren. En dat stoppen kan slechts lukken, door een rem op 
de instroom te zetten." 
De vraag 'is Nederland vol?' is plotseling een maatschappelijk issue Tij-
dens bijeenkomsten van politieke cafés, in artikelenreeksen en columns 
in kranten en in themanummers van allerlei tijdschriften wordt politici, 
publicisten en wetenschappers gelegenheid geboden om over deze kwestie 
hun licht te laten schijnen. En deze laatsten zien in de vraag 'Is Neder-
land vol?' blijkbaar een dankbaar aanknopingspunt om hun zegje te doen 
over immigratie. 
Hier zal van de teksten over 'de volheid van Nederland' die sinds eind 
1993 in opiniebladen en kranten verschenen dankbaar gebruik gemaakt 
worden om een overzicht te krijgen van de argumenten die naar voren 
gebracht worden rond het onderwerp toelating. 
De kwestie 'Is Nederland vol?' werd op een aantal manieren aangepakt. 
Een eerste aanpak is een ontkennend antwoord op de vraag geven: wie in 
Nederland rondkijkt moet erkennen dat er nog veel lege ruimte is. "Als je 
door de IJsselmeerpolders, door Friesland, of door Brabant fietst zie je 
dat Nederland nog helemaal met vol is."16 En "in 1970 werd nog bere-
kend dat rond de eeuwwisseling Nederland door geboorten twintig mil-
joen inwoners zou tellen We zitten nu op 15 miljoen. Destijds riep nie-
mand dat Nederland vol raakte."17 Vergeleken met steden als New York, 
Hong Kong of Parijs "maakt zelfs onze hoofdstad een dorpse indruk."18 
GroenLinks presenteerde zich begin 1994 met een verkiezingsaffiche 
waarop een golfer te zien is die een balletje slaat in een wijds groen land-
schap; bijgaande tekst luidt: "Sommigen beweren dat Nederland vol is". 
Nauw aansluitend bij deze reactie is er een die stelt dat Nederland vol is 
door een luxe levensstijl.19 Als Nederland vol is dan is dat een kwestie 
van extensief ruimtegebruik, consumptisme, enz. 
In een andere bejegening van de vraag wordt ook de volheid ontkend. 
Het niet-vol-zijn wordt nu echter minder letterlijk opgevat: middels im-
migratie kunnen economische, demografische en culturele 'gaten' gevuld 
16 Interview met С Groenendijk К U Nieuws (5 november 1993) 9 
17 Uitspraak van Ρ Rosenmuller aangehaald in NRC Handelsblad (13 november 
1993) Zo ook Η Pnemus, "Voor Europol heeft Nederland wèl genoeg ruimte" NRC 
Handelsblad (19 november 1993) 
18 J Burgers; "Hoe een dichtbevolkt land vol kan lopen" Socialisme en Democratie 2 
(1994) 98-102, mn 99 
19 W van den Bosse & J de Koe; "Nederland is vol door luxe levensstijl" De Volks-
krant (19 november 1993) Zo ook M Bierman; "Nederland is een gastvrije maar 
roekeloze herberg" NRC Handelsblad (25 november 1993) en W van Dieren, "Ne-
derland is vol door ongebreidelde expansiedrift" NRC Handelsblad (2 december 
1993) 
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worden. Toelating van vreemdelingen is voordelig — bijvoorbeeld voor ve-
lerlei sectoren in de economie. Bedrijven in catering, beveiliging en 
schoonmaak spinnen garen bij de komst van asielzoekers, en immigran-
ten zijn ook consumenten.20 Verder blijken in de praktijk met name de 
economisch nuttigen te immigreren: "asielzoekers komen vrijwel altijd 
uit de stad en zijn meestal goed opgeleid en zeer gemotiveerd." Een niet 
te verwaarlozen deel van de productiviteit en afdracht van sociale pre-
mies blijkt afkomstig van immigranten.21 En op de arbeidsmarkt is niet 
sprake van verdringing door nieuwe arbeidskrachten maar van ontwik-
keling van werk dat er eerst niet was.22 
Voordelen biedt immigratie ook in demografisch opzicht. Het kan de 
problemen die zullen rijzen als gevolg van vergrijzing en ontgroening 
voor een deel opvangen.23 En ten slotte zorgt de komst van nieuwkomers 
voor een culturele verrijking.24 "Zonder immigranten uit alle delen van 
de wereld zouden veel Europese steden heel wat minder kleurrijk en aan-
trekkelijk zijn."25 
In een derde benadering wordt niet de volheid van ruimte weersproken 
en beroept men zich niet op voordelen die immigratie biedt, maar wordt 
onze morele taak om hulp te bieden benadrukt. Men wijst boos naar poli-
tici en andere sprekers die het hebben over 'het naderen van een kriti-
sche grens in opnamebereidheid' en 'een afkalvend draagvlak voor immi-
gratie'.26 Degenen die zulke grenzen signaleren, bevestigen of creëren 
zelfs met hun uitspraken een gevoel onder de burgers dat Nederland vol 
is.27 Nu is een afkeer van nieuwkomers misschien van alle tijden. Men 
zou er echter beter aan doen die afkeer niet te versterken maar daaren-
tegen mensen tot gastvrijheid en inschikken te bewegen. Degenen die de-
ze benadering kiezen, onderstrepen hun claim van een morele taak met 
verwijzingen naar internationale verdragsverplichtingen inzake gezins-
20 "Bedrijfsleven spint garen bij asielzoekers" NRC Handelsblad ( 13 november 1993). 
21 "Het is wreed dat wij niet mogen werken" NRC Handelsblad (13 november 1993). 
22 Sprekend over de VS: P. Salins; "Enkele reis Amerika" Intermediair (18 februari 
1994). 
23 J . Pronk; "De kritische grens" De Groene Amsterdammer (14 juli 1993): 12/3. R. 
Kloosterman; "Immigratie en de Nederlandse arbeidsmarkt" Socialisme en Demo-
cratie 2(1994): 87-91. Zie ook interview met demograaf D.J. van der Kaa in NRC 
Handelsblad (30 januari 1992). 
24 Uitspraak van J. Pronk aangehaald in NRC Handelsblad (7 juli 1993). 
25 WBS-werkgroep migratiepolitiek; Immigratie: Waar ligt de grens? (Pvda Verken-
ningen 1993): 20. 
26 Sommige van deze sprekers werden in het begin van deze paragraaf al aangehaald. 
Vaak wordt ook verwezen naar een interview met toenmalig premier R. Lubbers: 
"We zijn de kritische grens dicht genaderd" Bestuursforum (februari 1993). 
27 A. van Es; "Politici dragen bij aan een guur klimaat voor asielzoekers" De Volks-
krant (11 november 1991). M. de Bok; "Opvang van vreemdelingen moet het van 
beschaving hebben" De Gelderlander (20 november 1993). 
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hereniging en -vorming en opvang van vluchtelingen die ons land is aan-
gegaan, naar onze historische schuld die voortvloeit uit de geschiedenis 
van het kolonialisme en emigratie vanuit Europa, naar de Nederlandse 
traditie van openheid en naar bijbelse richtlijnen, of simpelweg naar 
'onze morele plicht van gastvrijheid'.28 
Ten slotte een strategie die de vraag naar volheid irrelevant acht. Men 
betoogt dat immigratie in de praktijk toch niet te stuiten is; het stoppen 
van migratiestromen is fysiek onmogelijk. "De EG-buitengrens is duizen-
den kilometers lang, veel langer dan de zwaarbewaakte scheidslijn tus-
sen de Verenigde Staten en Mexico. Iedere borderpatrol-man langs dit 
Tortilla Gordijn weet echter te vertellen dat jaarlijks toch één à anderhalf 
miljoen Latijnsamerikanen erin slagen illegaal de Verenigde Staten bin-
nen te komen. Het Amerikaans-Mexicaanse grensgebied is met zijn vlak-
ke, nauwelijks begroeide woestijngrond redelijk overzichtelijk. De ooste-
lijke EG-buitengrens daarentegen wordt veelal gevormd door bossen en 
bergen, die nauwelijks te overzien zijn. De taak van de EG-grenswachten 
is in principe dus hopeloos."29 "Over het algemeen leidt het aanscherpen 
van de wettelijke maatregelen niet zozeer tot een afname van de migra-
tie, maar tot het ontstaan van een 'illegalenprobleem'."30 
Deze laatste bejegening van de 'vol'-kwestie is wat eigenaardig als men 
tegelijkertijd artikelen ziet verschijnen waarin sprake is van een 'fort Eu-
ropa' en waarin veelal geageerd wordt tegen het gesloten karakter van de 
EG/EU.31 De publicisten die wijzen op de problemen bij afgrenzing blij-
ken echter in het vervolg van hun bijdragen immigratierestricties niet als 
volledig onzinnig aan de kant te willen schuiven.32 Ze blijken te willen 
wijzen op de consequenties van krampachtige pogingen de grenzen te 
sluiten: pogingen om afgrenzing te vervolmaken, zullen niet volledig sla-
gen, maar wel het beeld oproepen van dijken die op breken staan onder 
de grote aantallen vreemdelingen. Men zou er beter aan doen het ver-
schijnsel van immigratie te accepteren en zich op de opvang te richten. 
28 R. Penninx; "Nederland blijft immigratieland tegen wil en dank" NRC Handelsblad 
(30 november 1993); J. Habermas; "Duitsland haalt de brug op" De Groene Amster-
dammer (2 juni 1993): 9; "De meeste politieke partijen zeggen niet dat het land vol 
is" NRC Handelsblad (13 november 1993); J. van Deth; "Vol" De Gelderlander (27 
november 1993). 
29 D. Hahn; "West-Europa kán grensen niet sluiten voor migranten" De Volkskrant 
(29 augustus 1991). D. Kagenaar; "Grenzen dicht? West-Europa's schijngevecht te-
gen de immigratie" Intermediair (5 november 1993): 20-25. 
30 J. van Amersfoort; "Immigratie was altijd al een onbeheersbaar proces" NRC Han-
delsblad (23 november 1993). 
31 Zie bijvoorbeeld de artikelenreeks in Trouw (voorjaar 1992) met als titel 'Fort Eu-
ropa'. 
32 Kagenaar (1993): 25: "Dat betekent natuurlijk niet dat de luiken volledig moeten 
worden open gegooid." 
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Wie immigratie wil bestrijden kan beter proberen de redenen voor migra-
tie weg te nemen.33 
Ook in de artikelen waarin de eerstgenoemde strategie verwoord is 
('Nederland is niet vol, er is ruimte zat') blijkt er een onderliggend argu-
ment te zijn. Na aangegeven te hebben hoe leeg Nederland wel niet is, 
speelt men een andere kaart: "Dat zijn goedkope antwoorden (...) De 
vraag of Nederland vol is, luidt (...) eigenlijk: zijn Nederlanders bereid 
hun welvaart te delen met mensen die het minder met zichzelf hebben 
getroffen."34 En "(d)e vraag is hoeveel we willen inschikken om mensen in 
nood te helpen."35 De eerstgenoemde bejegening van de kwestie 'Is Ne-
derland vol?' lijkt daarmee eigenlijk een uitdrukking van de morele stra-
tegie te zijn. Men wil tegenwicht bieden aan degenen die beweren dat het 
in Nederland als gevolg van immigratie spaak dreigt te gaan lopen. 
Daarmee blijven uiteindelijk twee benaderingen staan: (1) Nederland 
is niet vol als men inziet welk nut immigratie voor deze samenleving 
heeft; en (2) Nederland is misschien wel vol, maar het is onze morele 
plicht in te schikken en een plaats te bieden aan mensen die hulp nodig 
hebben. De ratio voor toelating verschilt bij beide benaderingen — over-
wegingen van voordeel naast overwegingen van hulpbetoon. Op één punt 
komen ze echter overeen; de twee benaderingen delen een vooronderstel-
ling. In beide gevallen gaat men er van uit dat wij, dat wil zeggen dege-
nen die er al zijn, op basis van onze overwegingen, dienen te beslissen 
over de toelating van vreemden. 
Er is natuurlijk nog een andere overeenkomst tussen de twee benade-
ringen: in beide gevallen zijn tegenstanders van (verdere) immigratieres-
tricties aan het woord. Blijkbaar zien met name die tegenstanders in de 
vraag "Is Nederland vol?" een uitdaging om hun opvattingen over migra-
tie en toelating te presenteren. 
Als we kijken naar de weinigen die in de media aan het woord komen 
en pleiten voor verdere immigratierestricties, dan valt op dat zij van de-
zelfde vooronderstellingen uitgaan als de tegenstanders daarvan. Ook zij 
vertrekken vanuit de vanzelfsprekendheid dat wij beslissen over toela-
ting; en ook zij hanteren de criteria van voordeel en hulp. Die criteria wij-
zen nu echter de andere kant op: 'Nederland is een van de dichtstbevolk-
te landen in de wereld'; 'toegang verlenen kost geld en gaat ten koste van 
verzorgingsarrangementen'; 'natuurlijk moeten we hulp bieden, maar je 
moet dat niet overdrijven'.36 Aan dat laatste argument wordt soms toege-
voegd dat degenen die hulp nodig hebben beter in de eigen regio opge-
vangen kunnen worden. We moeten onze inspanningen beperken tot 'bu-
renhulp', bijvoorbeeld jegens Joegoslaven. "Burenhulp gaat voor, zoals we 
33 Hahn (1991), Van Amersfoort (1993), Hagenaar (1993). 
34 Van Deth (1993). 
35 Groenendijk (1993); zie ook Elsevier (20 november 1993): 26-32. 
36 Zie Ьцvoorbeeld de ingezonden brieven in De Volkskrant (13 november 1993). 
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in de Eerste Wereldoorlog ook vluchtende Belgen hebben opgevangen. 
Wat dicht bij huis gebeurt, gaat ons meer aan dan verre problemen."37 
Verder wordt aangevoerd dat de cultuur van nieuwkomers een struikel-
blok kan zijn. "Als je dan toch asielzoekers wilt opnemen in de woonge-
meenschap, laat het dan westerlingen zijn."38 Dat is ook beter voor de 
vluchtelingen zelf; in de eigen regio worden ze opgevangen in een omge-
ving met "dezelfde taal en dezelfde gebruiken".39 
Critici brengen tegen deze pleidooien voor opvang in eigen regio twee 
bezwaren in. Ten eerste zou een volledige 'opvang in de eigen regio' bete-
kenen dat de armste landen, meer nog dan nu al het geval is, de zwaarste 
last moeten dragen.40 En ten tweede is het "in strijd met de regels die tot 
het beschaafde minimum behoren". Wie pleit voor opvang in eigen regio 
"wil wel blanke maar geen zwarte asielzoekers."41 
De verschillende voor- en tegenstanders van uitbreiding van immigratie-
restricties en hun argumenten zijn daarmee de revue gepasseerd. Punten 
van onenigheid zijn opgemerkt: is voortgaande immigratie wel of niet 
nuttig, zijn we gastvrij genoeg of niet, moet prioriteit gegeven worden 
aan vluchtelingen uit de eigen regio of impliceert zoiets het maken van 
een verfoeilijk onderscheid? Er is ook op een overeenkomstige vooronder-
stelling gewezen. 
Toch zijn hiermee nog niet alle stemmen, die over de thematiek van 
toelating spreken, aan de orde geweest. Soms klinkt een onbehagen door 
bij de vanzelfsprekendheid dat wij op basis van onze opvattingen van 
voordeel en gepaste hulp beslissen over toelating. Die onbehaaglijkheid is 
bijvoorbeeld te beluisteren in een bespiegeling van P. Boeles over de term 
'vreemdelingenrecht'. Hij vraagt zich af of het niet verkeerd is te denken 
in termen van een 'wij' die regels maken voor 'de anderen'. Zouden we bij 
het maken van migratieregels niet uit moeten gaan van de wereldbevol-
king waar wij deel van uitmaken, in plaats van te beginnen bij het onder-
scheid tussen 'wij' en 'de vreemdelingen'?42 
Hetzelfde onbehagen lijkt aan de orde te zijn in artikelen die gaan over 
de momenten waarin het maken/van onderscheid zich het duidelijkst af-
37 Uit een interview met H. Gruyters in Het Algemeen Dagblad (1 november 1993). 
38 Uitspraak van een bewoner van Bleskensgraaf aangehaald in een artikel over een 
te vestigen opvangcentrum in dit dorp: De Volkskrant (10 december 1993) 
39 R. Lubbers, aangehaald in De Volkskrant (19 maart 1994). Zie voor pleidooien voor 
opvang in eigen regio ook: F. Bolkestein NRC Handelsblad (14 maart 1994); F. Rot-
tenberg NRC Handelsblad (25 september 1994); M. Leerling NRC Handelsblad (25 
september 1993); A. Kosto NRC Handelsblad (18 november 1993). 
40 De Volkskrant (29 mei 1994). 
41 M. van Traa, aangehaald in NRC Handelsblad (14 april 1994). Soortgelijke opmer-
kingen aldaar opgetekend uit de mond van H. van Mierlo. 
42 P. Boeles; "Kroniek van het migratierecht sinds 1990" Nederlands Juristenblad (13 
mei 1993): 705-719, mn 719. 
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tekent: daar waar wij anderen niet toelaten, hen geen verblijfsvergun-
ning geven; als we mensen afwijzen, uitzetten, verwijderen, ze vertellen 
dat ze moeten verdwijnen — eventueel na opsluiting in een Grenshospi-
tium. "Waarom raken die paar woorden 'verwijderen' en 'verdwijnen' ons 
dan zo in het ruggemerg?", vraagt J. Wallage. Hij oppert een antwoord: 
"Omdat het problemen bloot legt die we niet willen zien. Het gelijk van 
de eerstgeborene is een kwetsbaar gelijk. Ons exclusieve recht op de rijk-
dom en de voorzieningen van dit land worden vooral geschraagd door het 
feit dat wij hier éérst waren. (...) De grens tussen legaal en illegaal wordt 
niet getrokken door wie buiten staat, maar door wie binnen is. En binnen 
is binnen. Want waar legaliteit meestal een natuurlijk gezag heeft is dat 
met verblijfstitels moeizamer."43 
Wallage formuleert zijn antwoord wat essayistisch, maar zijn bood-
schap is toch niet mis te verstaan. Voelen wij geen onbehagen bij het uit-
sluiten van mensen? Kunnen wij, zoals de oudste zoon in vroeger tijden, 
tegenover onze mensenbroeders volhouden dat deze hoeve rechtmatig de 
onze is en dat zij alleen maar mogen hopen op onze welwillendheid? 
Normaal gesproken achten we dwang en geweld gepast tegen mensen als 
ze een misdaad begingen; is hier een nieuw leven willen beginnen een 
misdaad? Wat is eigenlijk de morele relevantie van het gegeven dat wij 
hier eerst waren? Wat kunnen we eigenlijk inbrengen tegen iemand die 
"een fundamenteel recht van ieder mens om daar te leven en te werken 
waar hij of zij dat wil, mits daardoor hetzelfde recht van anderen niet 
wordt aangetast"44 presenteert? 
Het valt op dat dit onbehagen soms opklinkt, maar dat niemand in pu-
blieke debatten zijn twijfel omzet in een pleidooi voor het slechten van 
alle immigratiebelemmeringen. 
Het naturalisatiedebat 
In 1981 werd aan de Tweede Kamer het ontwerp voor een (Rijks)wet op 
het Nederlanderschap voorgelegd. Deze wet moest de Wet op het Neder-
landerschap en het ingezetenschap uit 1892 vervangen. In de Memorie 
van Toelichting werd een aantal redenen voor deze vervanging gegeven. 
De Wet sloot niet meer aan bij verdragsverplichtingen die intussen aan-
gegaan waren (verplichtingen tot de beperking van staatloosheid en dub-
bele nationaliteit) en drukte bijvoorbeeld ook de gelijke behandeling van 
43 J. Wallage; "Over illegalen" Socialisme en Democratie 2(1992): 529-531, mn 529. 
Een soortgelijke boodschap wordt, in minstens zulke beklemmende bewoordingen, 
gebracht door E. van Ree; "Zijn wij mensen of barbaren" De Volkskrant (26 januari 
1996) en A. de Koek; "Kom met verhalen over de oorlog tegen illegalen" De Volks-
krant (16 maart 1996). 
44 Pronk (1993): 13. 
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man en vrouw nog niet uit. De regelgeving op het terrein van naturalisa-
tie was — onder andere hierom — onoverzichtelijk en moeilijk hanteer-
baar geworden. Verder werd ook een opschoning van het ledenbestand 
van de Nederlandse staat gepast geacht. Onder de oude bepalingen kon-
den buiten het Koninkrijk geboren Nederlanders (en hun kinderen op 
hun beurt) hun nationaliteit onbeperkt behouden, hoewel hun banden 
met het Koninkrijk zeer zwak zo niet verdwenen waren — "honderddui-
zenden hebben inmiddels een vreemde nationaliteit en bovendien (vaak 
zonder dat ze dat zelf weten) rechtens de Nederlandse nationaliteit."45 
In hoofdlijnen bood het wetsvoorstel het volgende naturalisatieregime: 
- nationaliteit door afstamming kan zowel aan de vader als aan de moe-
der ontleend worden; 
- nakomelingen van Nederlanders die in het buitenland wonen en te-
vens een andere nationaliteit hebben, verliezen het recht op Nederlan-
derschap; 
- wie staatloos in Nederland wordt geboren krijgt de Nederlandse natio-
naliteit; 
- in Nederland wonende (klein)kinderen van immigranten kunnen voor 
de Nederlandse nationaliteit kiezen. 
- wie zich tot Nederlander wil laten naturaliseren moet in de Neder-
landse (of Antilliaanse) samenleving ingeburgerd zijn, minimaal vijf 
jaar legaal in Nederland verblijven en afstand doen van de oorspronke-
lijke nationaliteit — wie door zijn gedrag de samenleving dreigt te ver-
storen komt voor naturalisatie niet in aanmerking. 
Over het wetsvoorstel werd vervolgens in de Kamer lang gedebatteerd. 
Ook na het van kracht worden van de nieuwe Rijkswet op het Nederlan-
derschap in 1985 ging de parlementaire discussie over naturalisatie ver-
der. 
Ik zal hier niet op alle kwesties ingaan, maar me concentreren op twee 
twistpunten waarover lang en fel gedebatteerd werd: het inburgerings-
vereiste en de eis afstand te doen van de oorspronkelijke nationaliteit.46 
Het inburgeringsvereiste 
"De waarde van het Nederlanderschap", zo stelde de staatssecretaris van 
justitie in 1983, "gaat niet op in het totaal der daaraan verbonden rech-
ten. Het Nederlanderschap houdt ook een wezenlijke verbondenheid in, 
een reële band met het land en zijn bevolking." Dat betekent "dat aan de 
verkrijging van het Nederlanderschap anders dan door afstamming of ge-
boorte een ontwikkelingsproces vooraf dient te gaan, dat veelal als 'inbur-
45 TK 1981-1982, 16947, nrs 3-4, p. 1/2, 18 (Mem. van Toelichting) 
46 Zie voor een mooi overzicht van de discussies inzake naturalisatie de laatste de-
cennia: Heijs (1995): hst 5. 
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gering' wordt aangeduid."47 Eenjaar later merkte ze op: "(d)e wet die wij 
vandaag behandelen, moet (...) de gedachte van het Nederlanderschap als 
uitdrukking van verbondenheid met de Nederlandse samenleving vast-
houden en aan deze gedachte vorm geven. Als wij dit uitgangspunt verla-
ten, is het Nederlanderschap naar mijn mening niet meer dan een rechts-
begrip zonder duidelijke aansluiting bij de werkelijkheid."48 Bij 'reële 
band', 'verbondenheid met', Opname in' — kortweg 'inburgering' — gaat 
het "om daadwerkelijke participatie in een samenleving, die men aan-
vaard heeft en waarin men zijn weg heeft leren vinden."49 "Als regel zal 
de inburgering blijken uit het feit dat men reeds geruime tijd in Neder-
land (of de Nederlandse Antillen) heeft gewoond, dat men de Nederlandse 
taal heeft leren spreken, dat men zich door het lidmaatschap van clubs, 
verenigingen of belangengroepen in die samenleving een plaats heeft 
verworven of dat men met een Nederlandse onderdaan is gehuwd. In elk 
geval veronderstelt inburgering in algemene zin een zekere aanvaarding 
van de Nederlandse (of Nederlands-Antilliaanse) maatschappelijke ver-
houdingen."50 Van inburgering is sprake als de gegadigde voor naturali-
satie "een keuze voor Nederland heeft gedaan en daarmee een zekere af-
stand heeft genomen van het land van zijn herkomst."51 Het vereist ech-
ter niet "een identificatie met het Nederlandse volk en zijn geschiede-
nis."52 
De opmerkingen van de staatssecretaris omtrent inburgering werden, 
met name door de linkse fracties in de Kamer, kritisch ontvangen. Zij za-
gen niet in waarom er nog een apart inburgeringsvereiste zou moeten 
zijn bovenop de eis om enige tijd in Nederland gewoond te hebben. Dege-
nen die voor naturalisatie in aanmerking komen hebben al jarenlang aan 
allerlei vereisten moeten voldoen. Ze moeten al vijfjaar in Nederland 
zijn, en daarvoor moesten ze elk jaar een verblijfsvergunning aanvragen. 
Zo'n vergunning kregen ze alleen maar — voor zover het niet om vluchte-
lingen gaat — als ze hier werkten en inkomsten hadden. Wanneer ze hun 
gezin wilden laten overkomen, moesten ze uitzicht hebben op nog een 
jaar werk en beschikken over een woning. De kinderen die hier kwamen, 
moesten ook naar school. Dat mensen aan deze vereisten konden voldoen 
veronderstelt toch dat ze sociale contacten hebben, zichzelf weten te red-
den en hier thuis geraakt zijn.53 
47 TK 1982-1983, 16947, nr 7, p. V2 (Mem. van Antwoord) 
48 TK 1983-1984, 27 maart 1984, p. 4021 (Staatssecr.) 
49 TK 1982-1983, 16947, nr 7, p. 1/2 (Mem. van Antwoord) 
50 TK 1981-1982, 16947, nrs 3-4, p. 11 (Mem. van Toelichting) 
51 TK 1982-1983, 16947, nr 7, p. 7 (Mem. van Antwoord) 
52 TK 1983-1984, 17 maart 1984, p. 4021 (Staatssecr.) 
53 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 31 (PSP); id., p. 68 (PPR); TK 1983-1984, 16947, nr 
10, p. 9 (D'66). 
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Dreigt bovendien met een inburgeringsvereiste niet méér gevraagd te 
worden van aanvragers van naturalisatie dan van mensen die door ge-
boorte Nederlander zijn geworden? De staatssecretaris noemde beheer-
sing van de Nederlandse taal en kennis van de Nederlandse verhoudin-
gen. En in de kamerdebatten worden nog eisen van kennis van staatsin-
richting en schriftelijke beheersing van het Nederlands genoemd. "Ook 
heeft de staatssecretaris gezegd, dat men iets van godsdienst en van poli-
tiek moet kennen. De Nederlanders, met name als het over politiek gaat, 
wil ik ook niet de kost geven."54 Aan Nederlanders door naturalisatie 
kunnen toch geen hogere eisen worden gesteld dan aan andere Nederlan-
ders? 
Verder vonden critici het inburgeringsbegrip uiterst vaag. "Wat is 'je 
hier thuis voelen', zoals de staatssecretaris dat (...) zei? Is dat het vieren 
van je verjaardag, het mee hossen tijdens carnaval, in het voorjaar op 
zoek gaan naar het eerste kievietsei, op zondag niet fietsen, of van dit al-
les een beetje? Wat moeten wij verstaan onder Omgang met Nederlan-
ders'? Is dat het samen juichen als het Nederlands voetbalelftal weer 
eens wint; is dat op je werk praten met collega's; het lezen van een Ne-
derlandse krant; is dat het stoepje voor je huis in Utrecht regelmatig ve-
gen of als je ontslagen wordt direct naar de vakbond lopen? (...) het meest 
belangrijke criterium [is] dat iemand te kennen geeft Nederlander te wil-
len worden."55 Kan het vereiste van inburgering, als het geven van een 
duidelijke omschrijving ervan praktisch onmogelijk is, niet beter verval-
len?56 
Sommige sprekers in de Kamer — met name de afgevaardigden van de 
kleine linkse fracties — vonden kortom een inburgeringsvereiste overbo-
dig, onrechtvaardig en onwerkbaar. Als iemand een bepaalde tijd in Ne-
derland is en te kennen geeft Nederlander te willen worden dan moet na-
turalisatie volgen. Anders dan de staatssecretaris, die stelde dat natura-
lisatie de publiekrechtelijke bekrachtiging is van een voltooid inburge-
ringsproces, beschouwen deze kamerleden naturalisatie als mogelijk mid-
del om het inburgeringsproces te voltooien. "Het is dus niet het doel, doch 
het middel."57 Door de Nederlandse nationaliteit te verkrijgen en daar-
mee o.a. rechten op politieke participatie, kunnen nieuwkomers zich hier 
net thuis en betrokken gaan voelen en participeren in de samenleving. 
De rechtse fracties pleitten daarentegen wel voor een specifiek inbur-
geringsvereiste, naast (of in plaats van) een criterium dat zich richt op 
54 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 33 (PPR). Zo ook: id., p. 60 (PvdA); TK 1994-1995, 16 
februari 1995, nr 49, p. 3139 (D'66); id., p. 3150 en p. 3174 (GroenLinks). 
55 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 68 (PPR). 
56 TK 1983-1984, 16947, nr 10, p. 9 (PPR). 
57 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 20 (D'66 en PSP). Zie ook TK 1983-1984, 16947, nr 
10, p. 9 (D'66). 
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een termijn van aanwezigheid. Ze wijzen de gedachte dat naturalisatie 
slechts een middel tot inburgering (of integratie) is van de hand. Het gaat 
niet om de termijn van aanwezigheid, dat is hoogstens een afgeleide van 
het eigenlijke criterium. Naturalisatie kan pas aan de orde zijn "als het 
proces van integratie zo ver is voortgeschreden dat de vreemdeling aan 
een keuze voor de Nederlandse samenleving toe is. Met zo'n keuze geeft 
men dan aan dat men erbij wil horen, dat men deel heeft aan de tradities 
van het land, dat men iets begrijpt van het geestelijk merk van zijn be-
volking."58 Naturalisatie behoort het sluitstuk te zijn van een proces "van 
vergroeien met een gemeenschap, in casu de Nederlandse, van identifica-
tie met een liefde voor een gemeenschap, een erbij gaan horen, en tegelij-
kertijd van een proces van vreemd zijn geraakt van het land van her-
komst." 
Deze pleitbezorgers van een vereiste van inburgering beklemtonen, onder 
ampele benutting van spreektijd, het belang van nationale verbonden-
heid — daarbij regelmatig opmerkend dat hiermee geen "nationalisme en 
zeker de verheerlijking daarvan" bedoeld is.59 Een groot deel van de an-
dere fracties reageert terughoudend; men erkent dat nationaliteit de uit-
drukking moet zijn van een zekere verbondenheid, maar spreekt daar 
liever in andere termen over. Een lid van de PvdA drukt het als volgt uit: 
Het is van belang voor buitenlanders zelf en voor de Nederlandse samen-
leving "dat zoveel mogelijk mensen die hier eigenlijk thuishoren de Ne-
derlandse nationaliteit hebben. (...) (H)oe langer men hier is, hoe meer 
men hier thuishoort, hoe meer men in sociologische zin tot het Neder-
landse volk gaat behoren. (...) Wij zijn van mening dat men (...) in werke-
lijkheid Nederlander moet zijn voordat men Nederlander in rechte kan 
worden. Gezien de complexiteit van die werkelijkheid, zien wij echter niet 
in hoe wij daarvoor harde criteria kunnen opstellen om vast te stellen dat 
iemand echt is ingeburgerd."60 De vertegenwoordigster van het CPN is 
van mening "dat de bereidheid [een vreemde nationaliteit aan te vragen] 
gezien moet worden als het tonen van bereidheid zich hier in te burgeren 
(...) en blijk geeft van een toch meer geworteld zijn en een plaats te willen 
hebben binnen het gevarieerde gezelschap dat 'Nederlanders' heet."61 
Andere Kamerleden reageren echter feller op de pleidooien van de 
rechtse fracties. Een citaat uit de notulen is hier duidelijker dan een pa-
rafrase: 
58 TK 1983-1984, 16947, nr 10, p. 9/10; TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 67; TK 1992-
1993, 23029, nr 5, p. 10; TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 3143. 
59 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 69 (GPV); EK 1984-1985, 6 november 1984, p. 76 
(WD). 
60 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 58/60. Zie ook id., p. 27, 78 (D'66). 
61 TK 1983-1984, UCVnr38,p. 75. 
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- Van Es (PSP): "De heer Leerling vroeg mij wat ik dan nog het belangrijke en eigene 
van het Nederlanderschap vind. Dat vraag ik mij ook wel eens af. Het gaat om een 
paspoort; je bent wereldburger. Wij wonen toevallig hier en wij hebben toevallig het 
Nederlanderschap. Ik zou het een slechte zaak vinden als de mensen die in Neder­
land wonen een elitaire vereniging vormen waarbij de toelating tot die vereniging 
geschiedt door een zware ballotage. (...) Ik vind het al erg genoeg dat er een club 
mensen is die ten opzichte van anderen in de wereld een behoorlijk bevoorrechte po­
sitie inneemt." 
- Leerling (RPF): "Ik concludeer uit de woorden van mevrouw Van Es dat zij niet 
meer trots is op het feit dat ze Nederlandse is." 
- Van Es (PSP): "Ik ben trots op het feit dat ik wereldburger ben en ik ben trots op 
het feit dat er mensen zijn die voor een rechtvaardiger wereld strijden. Van die groep 
mensen wil ik deel uitmaken. Er zijn veel Nederlanders met wie ik mij veel minder 
verwant voel dan met een heleboel mensen in het buitenland."62 
Later in de debatten zal Van Es nog opmerken: 
"De moeilijkheid bij nationaliteitswetgeving is, dat een gewone zakelijke afweging 
van belangen, van maatschappelijke ontwikkelingen zoals migratiebewegingen in de 
wereld, omfloerst wordt door een waas van minder zakelijke elementen. In ons geval 
is dat een waas met veel rood, wit, blauw en oranje. Het hebben van een nationaliteit 
wordt niet vooral gezien als een waarborg van een sterke rechtspositie in het land 
waarin je woont, maar meer als uitdrukking van het horen bij een bepaalde groep 
met alle voorrechten van dien. Niet alle nationaliteiten hebben dezelfde waarde. Je 
kunt gerust stellen dat de Nederlandse nationaliteit een geprivilegieerde en dan ook 
een begeerde is."6 3 
Samenvattend is vast te stellen dat binnen het debat omtrent inburge-
ringsvereisten een duidelijke tegenstelling tussen klein-linkse en klein-
rechtse fracties te zien is. Voor rechts moet nationaliteit uitdrukking zijn 
van een bewuste toewijding en verbondenheid aan Nederland. Andere 
partijen verwerpen zo'n vereiste van verbondenheid. De grote partijen 
nemen een gematigd of terughoudend standpunt in; ze stellen ook dat na­
tionaliteit uitdrukking moet zijn van een zekere verbondenheid, maar 
zien geen heil in een apart inburgeringsvereiste. De klein-linkse partijen 
stellen zich fel te weer tegen de nationalistische tonen die doorklinken in 
het spreken over nationale verbondenheid. Klein-links en klein-rechts 
staan op dit punt diametraal tegenover elkaar. 
Toch stemmen de partijen aan beide uitersten van het politieke spec­
trum op een aanverwant punt overeen. De midden-partijen vinden een 
bepaalde termijn van legaal verblijf in Nederland (bijvoorbeeld vijfjaar) 
een gepast criterium voor naturalisatie. De GPV verwerpt zo'n richtlijn: 
het kan hoogstens afgeleide zijn van het eigenlijke criterium van verbon­
denheid. En aan dat eigenlijke criterium kan ook voldaan zijn bij illegaal 
62 TK 1983- 19Θ4, UCV nr 38, p. 3 V2. 
63 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 78/9. 
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verblijf.64 Ook GroenLinks zet kanttekeningen bij de eis van legale aan­
wezigheid: moet er geen uitzondering gemaakt worden "voor illegale 
vreemdelingen die gedurende een groot aantal jaren in Nederland hebben 
gewerkt, premies en belastingen hebben afgedragen en wier verblijf gere­
gulariseerd is? Deze mensen die hun steentje hebben bijgedragen aan de 
Nederlandse economie, behoren toch niet nog eens vijfjaar te moeten 
wachten tot een naturalisatieverzoek mag worden ingediend?"6 5 
Wat in de inburgeringsdiscussie verder opvalt, is de verscheidenheid van 
manieren waarop 'dat waarvan men deel uit maakt' wordt begrepen: iets 
van een gezamenlijk volk bijeen in een project waarop men trots kan zijn; 
een sociologische eenheid; een economisch systeem waaraan men kan bij­
dragen; een bevoorrechte club. 
Het afstandsvereiste 
In het wetsvoorstel van 1981 was ook de voorwaarde om afstand te doen 
van de oorspronkelijke nationaliteit opgenomen. De regering gaf hiervoor 
twee argumenten. In de eerste plaats heeft het bezit van twee nationali­
teiten voor personen allerlei nadelen. Men kan te maken krijgen met een 
dubbele dienstplicht, soms kan men geen aanspraak maken op diploma­
tieke bescherming of consulaire bijstand in het land van de andere natio­
naliteit en er bestaat onzekerheid over het toepasselijke nationale recht 
bij allerlei gelegenheden. In de tweede plaats wordt door het afstand doen 
van de oude nationaliteit de verbintenis met het nieuwe land uitgedrukt. 
Iemand die naturalisatie vraagt stelt zich voor de keuze. "Hij vraagt zich 
(...) af met welk land hij zich meer verbonden voelt, met het land van oor­
sprong of met het nieuwe land van vestiging."6 6 De staatssecretaris zal 
later in de Kamer zeggen dat nationaliteit niet een pure formaliteit mag 
worden, of "een jasje dat men naar believen aan en uit kan trekken." 6 7 
Ondanks kritiek uit de Kamer kwam het afstandsvereiste toch terecht 
in de wet die op 1 januari 1985 van kracht werd. De kritiek bleef echter 
bestaan en leidde uiteindelijk tot een herziening. Op die wetsgeschiede­
nis zal ik hier verder niet ingaan. Ik concentreer me op de argumenten 
die in de Kamerdebatten voor en tegen het vereiste naar voren werden 
gebracht. 
De tegenstanders van een vereiste om afstand te doen van de oude natio­
naliteit presenteerden een drietal argumenten. Ten eerste wees men erop 
dat sommige mensen, als ze afzien van hun oude nationaliteit, hun aan­
spraken op erfenissen en eigendom in hun vroegere land verliezen. En 
64 TK 1983-19Θ4, UCV nr 38, p. 67. Zie ook TK 1992-1993, 23029, nr 5, p. 10. 
65 TK 1993-1994, 23029, nr 8, p. 8. 
66 TK 1982-1983, 16947, nr 7, p. 5 (Mem. van Antwoord). 
67 TK 1990-1991, 21971, nr 14, p. 6. 
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vaak wordt het ook moeilijker — zo niet onmogelijk — om in de toekomst 
te remigreren.68 Een verder bezwaar tegen het wettelijk afstandsvereiste 
is dat het soms onmogelijk is eraan te voldoen. De nationaliteit van be-
paalde landen kan men niet opgeven.69 
Een derde argument vestigt de aandacht op de dubbele verbintenissen 
die veel mensen hebben; een dubbele nationaliteit drukt uit dat ze met 
een been in de ene samenleving of cultuur staan en met het andere in een 
andere.70 Het afstand doen van de oorspronkelijke nationaliteit wordt 
door mensen die voor het vereiste komen te staan, maar ook vaak door 
familie en vrienden, gezien als het verbreken van de band met het land 
van herkomst, met de taal en cultuur van het land en met de familie.71 
Afzien van de oorspronkelijke nationaliteit is daarom voor velen "psy-
chisch onaanvaardbaar".72 In de huidige wereld, waarin mensen zeer mo-
biel zijn en bindingen hebben die nationale grenzen doorkruisen, is het 
standpunt dat mensen afstand moeten doen van hun oude achtergrond 
niet meer houdbaar. Natuurlijk veronderstelt nationaliteit een verbon-
denheid met het land. "Die verbondenheid kan objectief waarneembaar 
zijn, en blijkt dan uit langdurig verblijf, de beheersing van de taal en een 
zekere mate van inburgering, maar ook uit economische en maatschap-
pelijke verbondenheid. Emoties zijn in het algemeen aanwezig en worden 
veelal niet beëindigd bij verkrijging van een nieuwe nationaliteit. Daar-
aan wordt niets af gedaan wanneer bij die verkrijging al dan niet afstand 
gedaan wordt van de nationaliteit van het land jegens welke die verbon-
denheid bestaat."73 Bipatridie doet recht aan de stelling dat Nederland 
een multiculturele samenleving is; de dubbele nationaliteit is een uit-
drukking van het feit, dat de mensen, "over wie we nu spreken", zich be-
vinden tussen twee landen.74 Van mensen eisen dat ze afstand doen van 
hun oude nationaliteit is niet bevorderlijk voor hun integratie. Door zo'n 
eis schrikken sommigen ervoor terug zich te laten naturaliseren. Ze ver-
plicht hen hun wortels door te snijden; en daarmee zorgt ze ervoor dat ve-
len de binding die ze krijgen met Nederland niet tot uitdrukking kunnen 
brengen.75 
Deze kritiek is vooral afkomstig uit (klein-)linkse hoek. Andere kamerle-
den — uit de rechtse hoek — bekritiseren op hun beurt deze voorstanders 
68 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 76 (CPN); id., p. 60, 61 (PvdA). 
69 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 69 (PPR). 
70 Deze formulering wordt gebruikt in de Notitie meervoudige nationaliteit Ikiesrecht 
voor vreemdelingen TK 1990-1991, 21971, nr 14, p. 6. 
71 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 76 (CPN); id., p. 69 (PPR). 
72 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 69 (PPR). 
73 TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 3166 (PvdA). 
74 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 80 (PSP). 
75 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 60, 61 (PvdA); TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 
3164(GroenLinks). 
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van een afschaffing van het afstandsvereiste. Met een afschaffing van het 
afstandsvereiste is geen sprake meer van een duidelijke keuze voor Ne-
derland en een blijk van verbondenheid en loyaliteit.76 "Nationaliteit 
houdt in, dat men zijn kaarten onvoorwaardelijk heeft gezet op in begin-
sel permanente aanwezigheid, zowel voor zichzelf als voor zijn nage-
slacht, in een land waarvoor men een onvoorwaardelijke verblijfstitel be-
zit."77 Een nationaliteit is niet iets watje verzamelt of een diploma datje 
kunt halen wanneer je aan de vereisten voldoet. Het is een daadwerkelij-
ke keuze.78 "(G)ij kiest ergens voor en daarvan moet gij verder de conse-
quenties dragen."79 Er zijn gevallen waarin afstand doen van de oor-
spronkelijke nationaliteit niet kan of problemen geeft. "Maar als er geen 
reden is om de oude nationaliteit te behouden, moet dat niet worden aan-
gemoedigd."80 
Deze voorstanders van de afstandseis trekken in twijfel dat het toe-
staan van een dubbele nationaliteit integratie dient.81 "(B)etekent het 
aanvaarden van bipatridie (...) niet dat in feite geen keus voor Nederland 
hoeft te worden gedaan maar dat blijvend twee ijzers in het vuur kunnen 
worden gehouden? Betekent die mogelijkheid op termijn niet een belem-
mering voor integratie in de Nederlandse samenleving?"82 
Ten slotte merkt men op dat de pleitbezorgers van afschaffing van het 
vereiste enerzijds (namelijk waar het gaat om het inburgeringsvereiste) 
identiteit en verbondenheid als ratio voor nationaliteit afwijzen maar an-
derzijds precies daarnaar verwijzen als het gaat om het behouden van de 
oorspronkelijke nationaliteit. "U redeneert dat het voor die andere men-
sen emotioneel zo moeilijk is om afstand te doen van hun nationaliteit. 
Impliceert dat niet in feite dat nationaliteit inderdaad nogal diep zit en 
dat wij er niet te gemakkelijk mee moeten omgaan?"83 
Tegen deze argumenten van rechts brachten degenen die pleitten voor de 
mogelijkheid van een dubbele nationaliteit in dat het best mogelijk is met 
twee landen verbonden te zijn. "Indien de vreemdeling ervoor kiest, zijn 
oorspronkelijke nationaliteit te behouden, wil dat niet zeggen dat hij geen 
sterke band heeft met Nederland."84 "Wij zijn er mijns inziens te snel toe 
geneigd, te zeggen dat twee dingen niet samen kunnen gaan. (...) Uit de 
76 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 67 (GPV); TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 3164 
(SGP). 
77 EK 1984-1985, 6 nov 1984, p. 76/7 (WD). 
78 TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 3162 (WD). 
79 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 63 (CDA). 
80 TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 3149 (CDA). 
81 TK 1992-1993, 23029, nr 5, p. 9 (SGP); TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 3160 
en 22 febr, nr 51, p. 3280 (WD). 
82 TK 1992-1993, 23029, nr 5, p. 3 (GPV). 
83 TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 3160 (WD). 
84 TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 3140 (D'66). 
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vele brieven die wij over dit probleem ontvingen, blijkt ook heel duidelijk 
dat de mens zich even goed burger van het ene land als van het andere 
kan voelen."85 Een vertegenwoordiger van GroenLinks voegde een lid van 
het GPV toe: "Uit uw betoog leid ik af dat de burgers van dit land met 
een dubbele nationaliteit een zwakker gevoel hebben voor de Nederland-
se natie (...) dan mensen met alleen een Nederlands paspoort. Misschien 
is het u bekend dat veel jongeren uit de Marokkaanse, Turkse en Suri-
naamse gemeenschap meedoen aan alle competitiewedstrijden — voet-
balwedstrijden, bokswedstrijden, enz. — daarbij eigenlijk de Nederlandse 
natie vertegenwoordigend. Ik denk dat er geen beter bewijs is voor het 
gevoel tot de Nederlandse natie te behoren dan dit soort optreden".86 
Net als in het inburgeringsdebat is ook in het debat rond het afstands-
vereiste een duidelijk onderscheid tussen links en rechts waar te nemen. 
In het inburgeringsdebat kwam naar voren dat rechts een verbondenheid 
met de nationale cultuur en tradities een voorwaarde acht voor naturali-
satie. Links spreekt over een noodzakelijke verbondenheid in termen van 
participatie in economie en samenleving. In deze paragraaf werd dit on-
derscheid nog wat duidelijker. Men kan zeggen dat rechts, met het oog op 
de samenleving, pleit voor specifieke naturalisatieregels, terwijl links, 
met het oog op aanwezigen zonder Nederlands paspoort, toelating en na-
turalisatie zoveel mogelijk wil laten samenvallen. Deze (wat gechargeer-
de) tegenstelling tussen links en rechts wordt in de discussie, die in deze 
paragraaf werd bekeken, tegelijk weer vertroebeld door uitspraken van 
linkse afgevaardigden die nationaliteit ook met een (culturele) identiteit 
en toewijding verbinden. 
Samenvatting en vooruitblik 
Samenvattend 
Uit de presentatie van het toelatingsdebat bleek dat vrijwel alle sprekers 
een aantal vooronderstellingen delen. Men zou kunnen stellen dat ze al-
len denken vanuit een gegeven staat of samenleving: degenen die deel 
uitmaken van die samenleving beslissen over toelating. Twee overwegin-
gen worden voor die beslissingen naar voren geschoven: het bieden van 
hulp en een beoordeling van de kosten en baten van toelating. Men zou 
vermoeden dat tegenwoordig met name onenigheid bestaat over de vra-
gen of ons hulpoffer op dit moment te groot ofte klein is, en of voortgaan-
de immigratie nu van voordeel is of niet. In de publieke debatten is zo'n 
onenigheid echter maar met moeite terug te vinden. Het zijn vooral de 
stemmen die stellen dat immigratie voordelig is en dat we onze hulptaak 
85 TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 77/8 (D'66). 
86 TK 1994-1995, 16 febr 1995, nr 49, p. 3144 (GroenLinks). 
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absoluut nog niet volbracht hebben, die te horen zijn. Tegenstemmen 
komen nauwelijks in de media voor. Als er voor verdere immigratieres-
tricties gepleit wordt is dat op basis van het meer indirecte argument dat 
'de mensen in de oude wijken' en 'de man in de straat' zich zullen gaan 
verzetten als immigratie niet afgeremd wordt. Men bedient zich hier 
veelal van metaforen als 'spankracht' en 'draagvlak binnen de samenle-
ving'. 
De gedeelde vooronderstelling die opgesloten ligt in het denken 'van 
binnen uit' dat net beschreven is, wordt soms op de korrel genomen. Dit 
commentaar wordt veelal in termen van een onbehagen en niet in de 
vorm van een frontale kritiek gepresenteerd — al komen de opmerkin-
gen, gemaakt tijdens het naturalisatiedebat, van Van Es over de 'geprivi-
legieerde positie van onze elite-club' daar dicht bij in de buurt. Men roept 
de vraag op of het gebruikelijke denken in een vanzelfsprekende onder-
scheid tussen 'wij' en 'de anderen' en een houding die doet denken aan 
een oudste zoon die zijn erfdeel (met enige ruimhartigheid weliswaar) be-
heert, eigenlijk wel door de beugel kunnen. Wie zijn wij, dat we mensen 
die hier een ander leven willen beginnen (soms) buitensluiten? 
In het naturalisatiedebat kwam een duidelijke tegenstelling tussen 
linkse en rechtse fracties naar voren. Rechts is met name bekommerd om 
de consequenties voor de samenleving; de kleine rechtse partijen tonen 
zorg voor toewijding en voortbestaan van tradities. Vertegenwoordigers 
van de linkse fracties stellen in de naturalisatiediscussies de belangen en 
rechten van mensen die er nog niet zo lang zijn voorop. Men zou op grond 
hiervan kunnen stellen dat links en rechts van mening verschillen over 
de vraag wat de Nederlandse samenleving eigenlijk is en wie daar lid van 
zijn. Voor rechts lijkt alleen die persoon werkelijk lid die zich verbonden 
acht met de samenleving en dat via blijken van toewijding aan de dag 
legt. Werkelijk lidmaatschap, bekrachtigd door naturalisatie, is het re-
sultaat van een proces van integratie. Naturalisatie is de sluitsteen van 
dat proces. Het argument van vertegenwoordigers van linkse partijen 
lijkt te impliceren — men formuleert het zelf iets terughoudender — dat 
elk aanwezige eigenlijk al lid is, al hebben vele nieuwkomers een maat-
schappelijke achterstandspositie. Integratie betekent dat die achterstand 
weggewerkt wordt. Naturalisatie, dat wil zeggen het verkrijgen van de-
zelfde rechten als degenen die er al langer zijn, is daartoe een goed in-
strument. 
Voor rechts gaat het bij staatslidmaatschap aldus om het toegewijd 
deelhebben aan iets waarvan het voortbestaan op prijs gesteld wordt. Bij 
links gaat het om het leven binnen een samenleving waarin mogelijkhe-
den verdeeld worden. Maar dat beeld is nog niet volledig. In de discussie 
omtrent dubbele nationaliteit wees ook links op de band van identiteit, 
cultuur en emotie die door een nationaliteit wordt uitgedrukt. De begrip-
pen van staat en staatslidmaatschap die in de naturalisatiedebatten aan 
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de orde kwamen, blijken veelvormiger dan een eenvoudige (links-rechts) 
dichotomie kan bevatten. De volgende begrippen van staat(slidmaat-
schap) lijken in elk geval te onderscheiden: 
1. Lid is wie deel heeft en toegewijd is aan een gezamenlijk project. Het 
gaat daarbij om een exclusieve toewijding. Een lid is een patriot. Dit 
begrip is met name terug te vinden in bijdragen van rechtse partijen87 
(al putten ook sommige linkse afgevaardigden zich uit om de vader-
landsliefde van immigranten te onderstrepen). De staat is daarmee 
begrepen als een gezamenlijk project van toegewijde personen. 
2 Lid is wie met een samenleving met een bepaalde cultuur verbonden 
is. Iemands lidmaatschap wordt opgevat in termen van zijn identiteit. 
Dit begrip werd door linkse fracties naar voren gebracht tijdens het 
debat omtrent dubbele nationaliteit, maar het ligt ook geïmpliceerd in 
opmerkingen uit rechtse hoek ('iets begrijpen van het geestesmerk van 
het Nederlandse volk', enz). Verder lijkt dit begrip ook ten grondslag te 
liggen aan naturalisatie/nationaliteitsregels die niet of nauwelijks een 
discussiepunt vormden in de kamerdebatten: dat oud-Nederlanders re-
latief makkelijk opnieuw een Nederlands paspoort kunnen verwerven 
en dat kinderen van Nederlanders automatisch ook Nederlander zijn. 
De staat komt hier overeen met een volk. 
3. Lid is wie in de samenleving thuis is geraakt, zijn draai heeft weten te 
vinden, zich met gezin, werk, verenigingslidmaatschappen, enz. hier 
zijn thuis gevormd heeft. De staat is nu begrepen als een sociale struc-
tuur of sociale ruimte waarin individuen thuis kunnen raken en zich 
thuis voelen. Vooral vertegenwoordigers van D'66 en PvdA en klein-
linkse fracties maken gebruik van dit begrip. 
4. Lid is iedereen die aan deze samenleving zijn — met name economi-
sche — steentje heeft bijgedragen. Daarmee kunnen ook personen die 
illegaal aanwezig zijn als lid gelden. De staat is hier een samenwer-
kingsverband waaraan alle leden op de een of andere manier een nut-
tige bijdrage leveren. Dit begrip wordt zowel door sprekers uit linkse 
als uit rechtse hoek gebruikt. 
5. Lid is iedereen die zich op het grondgebied of binnen de samenleving 
bevindt. De logica van het argument dat naturalisatie een instrument 
is van integratie impliceert dat voor lidmaatschap (nog) geen sprake 
hoeft te zijn van (succesvol) participeren in economie, noch van het ge-
voel hier (helemaal) thuis te zijn en ook niet van identificatie of toewij-
ding. Eventueel is hier nog onderscheid te maken naar aanwezigheid 
zonder meer en officieel toegelaten zijn. In het eerste geval is een staat 
begrepen als een territorium, in het tweede als een territorium met 
een overheid die over toelating (en daarmee lidmaatschap) beslist. 
87 De afgevaardigden van de kleine rechtse partijen hameren bijvoorbeeld op de mo-
gelijkheid dat Nederlanders die met de vijand heulen de nationaliteit verliezen. 
(TK 1983-1984, UCV nr 38, p. 67 (GPV); id., p. 87 (SGP). 
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De volgende stap 
Daarmee zijn de debatten beschreven. Wat levert dat nu op voor het on-
derzoek naar de beoordeling van toelating en uitsluiting? We kunnen nu, 
als we enige afstand nemen van de concrete discussiepunten, enkele ach-
terliggende kwesties identificeren: 
- Vele deelnemers aan het toelatingsdebat delen een vooronderstelling. 
Hoewel men het oneens is over de concrete invulling van het toela-
tingsbeleid, gaat men allemaal uit van een gegeven 'wij' dat op basis 
van overwegingen van nut en hulpbetoon mag beslissen over toelating 
en uitsluiting van anderen. Slechts een enkeling spreekt bij deze alom 
gedeelde vooronderstelling zijn onbehagen uit. Is beginnen bij een ge-
geven 'wij' nu gepast of niet? 
- Over de concrete invulling van het toelatingsbeleid bestaat, zoals ge-
zegd, onenigheid. Hoewel allen bijvoorbeeld hulp bieden wel in enige 
mate gepast vinden, is men het er niet over eens welke hulpbehoeven-
de dan prioriteit heeft. Sommigen pleiten ervoor om prioriteit te geven 
aan mensen uit de eigen regio, of misschien moet men zeggen aan 
mensen waarmee enige band gevoeld wordt; anderen wijzen deze prio-
riteitsstelling van de hand. 
- In het naturalisatiedebat pleiten sommigen ervoor om aan naturalisa-
tie allerlei voorwaarden te verbinden, voorwaarden die een zekere ho-
mogeniteit in opvattingen en toewijding aan een gezamenlijk project 
veilig moeten stellen. Anderen wijzen zulke voorwaarden af. Volgens 
de laatsten is iedereen die in Nederland is (toegelaten is, deelneemt 
aan de economie, thuis is, of iets dergelijks) eigenlijk al lid; alleen in 
rechten en maatschappelijke kansen hebben deze mensen vaak nog 
geen volwaardige positie. Naturalisatie is een van de mogelijkheden 
om die ongelijke of achterstandspositie ongedaan te maken. 
Nu deze kwesties of twistpunten geïdentificeerd zijn kan meer gericht de 
vraag naar de beoordeling van toelating en uitsluiting van staatslidmaat-
schap aan de orde gesteld worden. Dat zal in de volgende hoofdstukken 
gebeuren. 
Michael Walzer zette vijftien jaar geleden de thematiek van toelating 
tot staatslidmaatschap op de agenda van de filosofìe. Hij presenteerde 
een omvattende positie waaraan vervolgens niemand die zich aan deze 
thematiek waagde voorbij ging.88 In het volgende hoofdstuk zal Walzers 
positie gepresenteerd worden. Daarbij zal blijken dat hij in elk van de ge-
noemde twistpunten partij kiest. Zijn uiteenzetting biedt daardoor de 
88 M Walzer, "The Distribution of Membership" in Ρ G Brown & H Shue (eds); 
Boundaries National Autonomy and Its Limits (Rowman & Littlefield, Totowa 
(N J.) 1981). Deze tekst werd als hoofdstuk opgenomen in Spheres of Justice A De­
fense of Pluralism & Equality (Oxford Basil Blackwell, 1983) (Verder als 1983a) 
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mogelijkheid om de drie kwesties verder te onderzoeken — te meer daar 
Walzer onder andere om zijn stellingnames op die punten bekritiseerd is. 
24 
2. Walzers beoordeling 
Walzers kijk op rechtvaardigheid en immigratie 
In dit hoofdstuk zullen Walzers standpunten in de gesignaleerde kwes-
ties van toelating, prioriteit en naturalisatie uiteen gezet worden. Hij 
heeft die standpunten in Spheres of Justice een plaats gegeven in een om-
vattende beschouwing over distributieve rechtvaardigheid. Een blik op 
die omvattende theorie lijkt, als we recht willen doen aan zijn positie, on-
vermijdelijk. Aan de presentatie van Walzers beoordeling van toelatings-
en naturalisatievragen zal daarom een schets van zijn theorie van recht-
vaardigheid vooraf gaan. Deze presentatie zal zich beperken tot een 
nauwgezette weergave van Walzers werk. Voor een kritische evaluatie is 
de tweede helft van dit hoofdstuk gereserveerd. 
Ons ideaal van gelijkheid1 
De vraag waarom het in Spheres of Justice draait is: wat bedoelen we ei-
genlijk met gelijkheid of welk ideaal staat ons voor ogen als we het heb-
ben over een egalitaire samenleving? Nu heeft de thematiek van gelijk-
heid onmiskenbaar te maken, zo geeft Walzer aan, met de verdeling van 
allerlei zaken — van geld, van aanzien en noem maar op. De vraag naar 
de egalitaire samenleving is daarmee een vraag naar distributieve recht-
vaardigheid. 
Iemand die nu zou beweren dat het ideaal van gelijkheid letterlijk ge-
nomen moet worden en iedereen dus eenvoudig evenveel macht of geld of 
aanzien dient te krijgen, die zit er volgens Walzer duidelijk naast. Je 
kunt dromen van een samenleving waar macht gelijk verdeeld is, maar 
we weten, zo stelt hij, dat die gelijkheid al sneuvelt bij de eerste de beste 
vergadering. Eentje zal tot voorzitter gekozen worden, een ander houdt 
een overtuigende toespraak, en op het eind van de vergadering weet ie-
dereen waar hij staat. Op een soortgelijke manier vervliegt de droom van 
een samenleving waarin ieder evenveel bezit. Men kan de pot gelijk ver-
delen. Maar omdat de een spaart, een ander het geld laat werken en een 
derde het laat rollen, zijn er na korte tijd armeren en rijkeren. En, als 
derde voorbeeld, we kunnen dromen van een samenleving waarin ieder-
een in gelijk aanzien staat. Maar hoewel we iedereen dezelfde aanspreek-
titel kunnen geven, weten we dat het onmogelijk voor ons is om de vele 
verschillende soorten en gradaties van vaardigheid, kracht, wijsheid, 
1 Walzer (1983a): Voorwoord (xi-xvi) en hst. 1 ( 3-30). 
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moed, enz. onder mensen niet te erkennen. Wat er dus mis is met de let-
terlijke of eenvoudige interpretatie van gelijkheid is dat geen recht wordt 
gedaan aan de menselijke verscheidenheid en onze beoordeling daarvan. 
Deze interpretatie gaat voorbij aan onze verschillende waarderingen van 
verschillende mensen — zoals in het geval van aanzien. Ze veronacht-
zaamt ook de instabiliteit van de aanvankelijke gelijke verdeling — zoals 
geïllustreerd aan de gevallen van macht en geld. Nu kan men wel probe-
ren de tendens naar een ongelijke verdeling tegen te gaan. Maar dat zou 
een voortdurende dwang vereisen en dat is geen aanlokkelijk vooruit-
zicht. Bovendien, zelfs als men die dwang op de koop toeneemt dan nog 
zal het afdwingen van gelijkheid in bezit of iets anders een heilloze on-
derneming blijken. Stel eens dat men in een samenleving in de ongelijke 
verdeling van bezit de basis van maatschappelijke ongelijkheid ziet. En 
stel dat men er inderdaad in slaagt, middels enige repressie, een gelijke 
verdeling van bezit door te voeren en vol te houden. Het gevolg zal dan 
waarschijnlijk zijn dat bezit zijn doorslaggevend maatschappelijk belang 
verliest en dat de beschikking over iets anders zijn plaats zal innemen. 
Laten we zeggen genoten scholing of deskundigheid. Ook dit 'goed' zal, 
omdat niet iedereen even rijk met talenten gezegend is, ongelijk verdeeld 
zijn. De deskundigen zullen de elitepositie overnemen. Als men maat-
schappelijke ongelijkheid terug probeert te dringen door het belangrijkste 
'goed' in de samenleving te gaan herverdelen, dan zal een ander goed 
haar plaats overnemen — zoals een luchtbel achter het plastic wegfloept 
onder de druk van je duim. 
Walzer wil met deze kanttekeningen niet het ideaal van gelijkheid als 
zodanig in diskrediet te brengen. Hij brengt alleen bezwaren in tegen een 
te simpel begrip van dat ideaal. Wie gelijkheid in de eenvoudige beteke-
nis wil realiseren zal telkens één 'goed' (geld, macht, enz.) moeten aan-
wijzen dat dè uitdrukking is van maatschappelijke ongelijkheid en dat 
gelijkelijk gaan verdelen. Zo'n inzet strookt echter niet met onze waarde-
ringen van individuele verschillen, heeft onsympathieke consequenties en 
werkt eenvoudig niet. 
Maar wat bedoelen we dan wel met gelijkheid? Volgens Walzer ligt het 
antwoord niet zozeer in de afschaffing van verschillen, maar in het weg-
werken van overheersing. Wat we niet willen is dat sommigen, als resul-
taat van die verschillen, het leven van anderen op bepaalde manieren 
kunnen beheersen. Niet het feit, bijvoorbeeld, dat er arme en rijke men-
sen bestaan is het motief voor een egalitaire politiek, maar het feit dat 
rijke mensen de anderen hun armoede kunnen inwrijven, hen serviel 
kunnen maken bijvoorbeeld. Het egalitaire ideaal is dat van een samen-
leving zonder overheersing, een samenleving waarin niemand de midde-
len bezit of controleert waarmee anderen beheerst kunnen worden. Een 
kenschets van wat hij hier met overheersing bedoelt, vindt Walzer onder 
andere in een overdenking van Pascal. Deze schrijft: 
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"Tirannie. ... De volgende uitspraken zijn daarom onwaar en tiranniek: 'Ik ben mooi, 
daarom moeten mensen mij vrezen." Ik ben sterk, en daarom moeten mensen van 
mij houden.' 'Ik ben ...'."2 
In de passage waar deze zinnen deel van uit maken drukt Pascal de ge-
dachte uit dat er verschillende "chambres" zijn (Walzer zal van 'sferen' 
spreken): die van de bevalligen die bewondering toekomt, die van de ster-
ken die vrees oproepen en die van intelligenten die op basis van hun ver-
mogens erkenning verdienen. Iemand die doet als in het aangehaalde, die 
treedt buiten zijn sfeer, die is tiranniek. Voorbeelden van dat overheer-
sen, van het tirannieke overschrijden van de grenzen van sferen dat Wal-
zer voor ogen heeft, zijn: de kapitaalkrachtige voetbalclub die zich een 
overwinning in de competitie koopt; de patiënt die zijn vriendschap met 
een geneesheer-directeur benut om een lange wachtlijst voor medische 
behandeling te omzeilen; iemand die een baan in overheidsdienst weet te 
verwerven, niet op basis van zijn kwaliteiten maar door voorspraak van 
een familielid, enz. Gelijkheid kan nu begrepen worden, niet in de letter-
lijk zin die eerder bekritiseerd werd, maar in termen van vrijwaring van 
overheersing. Van gelijkheid — en dus van distributieve rechtvaardig-
heid — is sprake als in elke sfeer een verdeling gerealiseerd is die bij die 
sfeer past en niet verstoord wordt door een 'machtsgreep' vanuit een an-
dere sfeer. Walzer noemt dit alternatief voor de gelijkheid in de eenvou-
dige of letterlijke zin: samengestelde gelijkheid ("complex equality"). 
Het is nu min of meer duidelijk wat Walzer bedoelt met overheersing en 
hoe overheersing samenhangt met zijn voorstelling van (on)gelijkheid. De 
volgende vraag is dan: hoe kunnen we nu vaststellen welke sferen er zijn, 
en welke verdelingen binnen elk van die sferen gepast zijn? Die vragen 
zijn volgens Walzer niet zo moeilijk te beantwoorden. Dingen die verdeeld 
worden in een samenleving hebben altijd al een betekenis. Wat een ambt, 
zorg, enz. is, is altijd sociaal-cultureel bepaald. Deze 'goederen' hebben al-
tijd al een plaats in een bepaalde context, een materiële en een morele 
context. In verschillende samenlevingen hebben goederen verschillende 
betekenissen. Hetzelfde goed wordt om verschillende redenen gewaar-
deerd, of hier gewaardeerd terwijl dat daar helemaal niet het geval is. In 
de betekenis die een goed in een bepaalde samenleving heeft, ligt opgeslo-
ten waar het goed voor is. Dat wil zeggen: degene die deel uitmaakt van 
de samenleving heeft een begrip van wat het is, en aan wie het om welke 
reden toebedeeld behoort te worden. Om de gestelde vraag naar distribu-
tieve rechtvaardigheid te beantwoorden is het dus nodig ons begrip van 
de goederen, de sociale betekenissen, de opvattingen die mensen erover 
delen, nader te onderzoeken. 
2 B. Pascal; Pensées, (no. 332). Aangehaald in Walzer (1983a): 18. 
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Walzer noemt zijn methode, omdat ze werkt met de betekenissen uit een 
specifieke samenleving, "radicaal particularistisch". Hij biedt geen utopie 
en geen theorie van rechtvaardigheid voor alle mensen. Het ideaal van de 
egalitaire samenleving ligt in ons bereik; ze ligt al voor ons, besloten in 
onze gedeelde opvattingen. Hij wil geen universalistische benadering bie-
den, niet de grot verlaten, zoals Plato dat zegt. Hij kiest voor een filosofie 
die zich erop toelegt "to interpret to one's fellow citizens the world of 
meanings that we share".3 Wie, zoals veel anderen die schrijven over dis-
tributieve rechtvaardigheid doen, begint bij een notie van de menselijke 
natuur, bij universele rechten en legitieme aanspraken, bij menselijke be-
hoeften en wensen, of bij een denkbeeldige vergadering, die wordt te snel 
gedwongen omvattende veronderstellingen te maken — veronderstellin-
gen waarvan het ofwel onwaarschijnlijk is dat ze algemene instemming 
krijgen, of die zo vaag en abstract zijn dat ze van weinig nut zijn bij het 
denken over concrete verdelingen. De algemene instemming is onwaar-
schijnlijk omdat noties van rechtvaardigheid menselijke constructies zijn, 
tot stand gekomen in een bepaalde context met een bepaalde geschiede-
nis. Het is onwaarschijnlijk dat zo'n proces maar tot één resultaat leidt. 
En waarom zouden mensen die in een bepaalde cultuur gesitueerd zijn, 
en die cultuur willen blijven delen, gevolg geven aan de regels van een 
hen vreemde moraal? En met betrekking tot de tweede kritiek op de ge-
noemde theorieën: soms zijn tamelijk vage en abstracte termen zeer 
bruikbaar om onze morele oordelen te verwoorden, zoals het recht op le-
ven en vrijheid als we proberen onze oordelen omtrent oorlog te verwoor-
den. Maar als het gaat om distributieve rechtvaardigheid zijn rechten-
termen te plomp, te ongedifferentieerd. 
Walzer stelt zich dus tot taak een interpretatie te bieden van onze gedeel-
de opvattingen om te komen tot een begrip van wat gelijkheid en recht-
vaardigheid in onze samenleving betekent.4 In een reeks van tien hoofd-
stukken schetst hij evenzoveel sferen en de verdelingsprincipes die er 
hun plaats hebben. Het zijn de sferen van veiligheid en zorg, van geld en 
verhandelbare goederen, van ambt, van vuil en zwaar werk, van vrije 
tijd, van opvoeding en onderwijs, van verwantschap en liefde, van godde-
lijke genade, van erkenning en van politieke macht. Voor elk van deze 
sferen probeert hij onze oordelen te ontrafelen en de gepaste verdelings-
principes te identificeren. Zo komt geneeskundige zorg toe aan degenen 
die deze zorg nodig hebben, een publiek ambt aan degenen die ervoor ge-
kwalificeerd zijn, opleiding tot een bepaald niveau aan iedereen en daar-
boven aan getalenteerden, politieke macht komt toe aan degenen die de 
kiezers weten te overtuigen, enz. Het ideaal van samengestelde gelijk-
3 Walzer (1983a): xiv. 
4 Ik gebruik hier 'gedeelde betekenissen' en 'gedeelde opvattingen' als uitwisselbare 
termen, net zoals Walzer doet met 'common meanings' en 'shared understandings'. 
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heid vereist dat binnen elke sfeer het (of de) gepaste verdelingsprincipe(s) 
toegepast wordt(/en) en dat de grenzen van de sferen niet geschonden 
worden. Walzer spreekt hier van "blocked exchanges". Bepaalde hande-
lingen zijn uit den boze, zoals het kopen van stemmen of het gebruiken 
van politieke macht om onder een belastingaanslag uit te komen.5 De 
taak van de overheid bestaat er in te zorgen dat de grenzen tussen de sfe-
ren gerespecteerd worden. De sfeer van de politieke macht is daarmee 
een bijzondere. Ze heeft haar eigen gepaste verdelingscriterium (kortweg: 
vertegenwoordigende democratie) net als de andere sferen, maar heeft 
een bijzondere taak: de grenzen van de eigen sfeer en die van de andere 
sferen veilig stellen.6 
Vooraleer echter Walzer deze tien sferen presenteert, gaat hij in op de 
kwestie van toelating tot politieke gemeenschappen. Hij sluit zijn metho-
dische opmerkingen over de filosofie van interpretatie en zijn uiteenzet-
ting omtrent gelijkheid namelijk af met de stelling dat de politieke ge-
meenschap (of de staat) het gepaste kader is voor de realisering van een 
egalitaire samenleving. Dat is natuurlijk een stelling die onderbouwing 
verdient, en die geeft hij dan ook meteen. De idee van distributieve recht-
vaardigheid, zo schrijft hij, veronderstelt een begrensde wereld waarin 
een groep mensen allerlei zaken verhandelt en verdeelt, in de eerste 
plaats onder elkaar. Die wereld is de politieke gemeenschap. Natuurlijk 
zijn staten geen volledig in zichzelf besloten distributieve werelden. Al-
lerlei zaken worden ook over grenzen heen verhandeld en toebedeeld. 
Maar de politieke gemeenschap komt wel het dichtst in de buurt van een 
wereld van gedeelde betekenissen. Taal, geschiedenis en cultuur komen 
hier dichter bij elkaar dan ergens anders en produceren een collectief be-
wustzijn. Met dat laatste is niet zoiets bedoeld als een onveranderlijk na-
tionaal karakter; zoiets is een mythe. Bedoeld is dat mensen gevoelighe-
den en intuïties zijn gaan delen. 
Het enige plausibele alternatief voor de politieke gemeenschap is de 
hele mensheid. Een wereldgemeenschap is er echter (nog) niet en er is 
geen reeks van betekenissen die door alle mensen gedeeld wordt. We zou-
den wel wat mondiale distributieve arrangementen kunnen bedenken — 
bijvoorbeeld door ons af te vragen wat mensen zouden beslissen in de een 
of de andere ideale vergadering. Maar om die arrangementen te realise-
ren zouden de politieke monopolies van de bestaande staten gebroken 
moeten worden en de macht mondiaal gecentraliseerd. Er zijn dan twee 
mogelijkheden. Ofwel de macht wordt gelijk verdeeld. Maar dan bevinden 
we ons in een situatie van eenvoudige gelijkheid: er zullen telkens weer 
afwijkingen van de gelijkheid dreigen, telkens weer ontstaan lokale privi-
leges en telkens is ingrijpen noodzakelijk. Ofwel de macht valt in handen 
5 Walzer (1983a): 97, 100-103, 282/3. 
6 Walzer (1983a): 15n, hst. 12. 
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van enkelen, waarschijnlijk in die van een internationale bureaucratie. 
Beide varianten zijn weinig aanlokkelijk. 
Als eenmaal de inhoud van gelijkheid op nationaal niveau duidelijk is, 
dan kan de theorie van samengestelde gelijkheid uitgebreid worden naar 
de samenleving van staten. Deze werkwijze heeft in elk geval als voordeel 
dat niet over lokale opvattingen en beslissingen wordt heengewalst. 
Toelating en naturalisatie7 
Aan de orde is vervolgens het onderwerp toelating tot het lidmaatschap 
van staten. Omdat distributieve rechtvaardigheid haar plaats heeft in 
een begrensde wereld, moet nu vastgesteld worden wie deel kan nemen 
aan die rechtvaardige verdelingen in de verschillende sferen. De verde-
ling van lidmaatschap is bepalend voor alle andere verdelingen. Zij be-
paalt met wie we verder keuzes maken, van wie we gehoorzaamheid ei-
sen en wie we aan belastingplicht onderwerpen, aan wie we bepaalde 
zorg laten toekomen, enz. 
We leven in een wereld waarin meerdere politieke gemeenschappen 
naast elkaar bestaan. De meeste mensen zijn lid van zo'n gemeenschap, 
sommigen niet, ze zijn staatloos. Die laatsten ontberen de voorzieningen 
in verzorging en veiligheid die politieke gemeenschappen voor hun leden 
bieden. Tussen degenen die wel een eigen staat hebben, kunnen ook grote 
verschillen bestaan omdat staten onderling van elkaar verschillen. Som-
mige staten zijn rijker dan andere, zijn dunner bevolkt dan andere of 
hebben een meer autoritair regime. Mensen zijn mobiel en proberen soms 
van woonplaats en lidmaatschap te veranderen — als ze tenminste een 
land hadden. Vele rijke, vrije staten worden daardoor geconfronteerd met 
een grote hoeveelheid belangstellenden voor lidmaatschap. Wie moeten 
wij, leden van staten die in trek zijn, toelaten? Dienen we de grenzen 
open te laten? Mogen we kiezen tussen de belangstellenden? 
In de formulering van deze vragen is, zo constateert Walzer, steeds 
sprake van 'wij'; er is een onderscheid tussen leden en vreemdelingen 
geïmpliceerd. We herkennen de vreemdelingen als mensen. "Like us but 
not of us". Om greep op de gestelde vragen te krijgen is het handig eerst 
te kijken naar minder gecompliceerde gevallen van omgang met vreemde-
lingen. Neem de casus waarin twee mensen elkaar ontmoeten die absolu-
te vreemden voor elkaar zijn, die geen band met elkaar hebben, die geen 
"common life" hebben en niet allebei deel uitmaken van een samenwer-
kingsverband. Het lijkt erop dat in elke cultuur voor deze situatie een 
principe van hulpbetoon geldt: wanneer de vreemdeling die men tegen-
komt hulpbehoevend is en als het verlenen van hulp geen al te grote risi-
co's en kosten met zich mee brengt, dan is hulp verlenen geboden. Het 
voorbehoud dat in deze formule is opgenomen, brengt bijvoorbeeld met 
7 Walzer (1983a): hst. 2 (p. 31-63). 
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zich mee dat ik de hulpbehoevende niet in huis hoef te nemen (of het zou 
voor korte tijd moeten zijn) of me met hem te verbinden voor de rest van 
mijn leven. 
Wat betekent dit nu voor gevallen waarin niet individuen elkaar ont-
moeten, maar vreemdelingen voor een politieke gemeenschap staan, zo 
vraagt Walzer dan. Om op deze vraag antwoord te kunnen geven, moeten 
eerst de oordelen die we hebben over toelating tot lidmaatschap van een 
politieke gemeenschap nader onderzocht worden. Van de politieke ge-
meenschap hebben we echter een wat ijle voorstelling. Walzer probeert 
daarom, als hij de vraag naar toelating tot lidmaatschap aan de orde 
stelt, de politieke gemeenschap te vergelijken met kleinere gemeenschap-
pen waarvan we een wat scherper beeld hebben. 
Hij begint dan met de vraag of de grenzen van een politieke gemeenschap 
wel beheerd moeten worden. Kunnen ze niet gewoon open zijn, zodat er 
sprake is van vrije immigratie en emigratie? Kunnen staten niet net zo 
toegankelijk zijn als woonwijken: wie wil komen (en een huis naar voor-
keur en portemonnee kan vinden) kan komen, en wie wil vertrekken is 
daarin vrij? Walzer denkt niet dat dit werkelijk een optie is voor staten. 
Als staten de grenzen open zetten dan zullen mensen op lokaal niveau 
barrières gaan opwerpen. Ze zullen zich gaan organiseren om hun lokale 
politiek en cultuur te beschermen tegen vreemdelingen. Historische voor-
beelden van deze lokale eenheden in een open context vinden we in de 
antieke kosmopolitische steden zoals Alexandrie en in het New York van 
begin van deze eeuw; de samenleving van dorpsgemeenschappen in het 
Engeland van de 17e eeuw toont hetzelfde beeld. In elk van deze gevallen 
probeerde men de eigen voorzieningen te beschermen. Pas als staatsgren-
zen min of meer gesloten zijn, voorzieningen, cultuur en politiek natio-
naal geworden zijn en de nationale overheid zorgt voor loyaliteit, veilig-
heid en verzorging van de individuen die ze toelaat, dan zullen lokale 
eenheden, zoals buurten, vrij toegankelijk zijn. Maar "(t)o tear down the 
walls of the state is (...) to create a thousand petty fortresses."8 De onder-
scheidenheid van culturen en groepen is afhankelijk van afsluiting. Als 
deze onderscheidenheid van waarde is, zoals de meeste mensen lijken te 
geloven, dan moet afsluiting op enig niveau geaccepteerd worden. De po-
litiek en de cultuur van een moderne democratie vereisen waarschijnlijk 
het soort grootte, en ook het soort afgrenzing dat staten bieden, zo stelt 
Walzer vast. 
Dit recht op beheersing van immigratie brengt echter geen recht op 
controle van emigratie met zich mee. De beheersing van entree dient de 
bescherming van vrijheid en verzorgingsarrangementen, de politiek en 
cultuur van een groep van mensen die elkaar en hun gedeeld leven toe-
8 Walzer (1983a): 39. 
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gewijd zijn. Als men echter de uitreis gaat beperken, dan gaat het niet 
meer om toewijding van de leden, maar om dwang door de staat. Staten 
behoren mensen die willen emigreren niet tegen te houden. Uitzonderin-
gen op deze regel zijn er slechts in tijden van nationale nood, als iedereen 
de taak heeft te zorgen voor het voortbestaan van de gemeenschap. In 
zulke gevallen mogen staten burgers belemmeren ervandoor te gaan. 
Met deze kenschets van de asymmetrie van immigratie en emigratie — 
het ene mag beheerst worden, het andere alleen bij hoge uitzondering — 
dient zich een vergelijking aan tussen de beschikking van een staat over 
lidmaatschap en de wijze waarop dat bij verenigingen gebeurt. Ook bij 
verenigingen beslissen degenen die al lid zijn over de toelating van nieu-
we leden. Hiermee is niet gezegd dat zulke leden naar willekeur over toe-
lating kunnen beslissen, niet alles is goed. Tijdens overleg over gepaste 
criteria voor toelating kan men verwijzen naar de toestand en het karak-
ter van het land en naar de gedeelde opvattingen van degenen die al lid 
zijn. Zulke argumenten behoren dan moreel, politiek en naar feiten ge-
toetst te worden. In de VS van de jaren twintig pleitten sommigen voor 
het beperken van immigratie met als argument dat ze ervoor wilden zor-
gen dat het land homogeen blank en protestants bleef. Zo'n argument 
was onjuist en incorrect: alsof de VS niet ook toen al uit niet-blanken en 
niet-protestanten bestond! Op eerdere momenten hadden Amerikanen 
toelatingsbeslissingen genomen die een pluralistische samenleving tot 
gevolg hadden. Voor de wetgevers van de jaren twintig zou deze morele 
realiteit een richtsnoer moeten zijn. De verdeling van lidmaatschap aan 
nog-niet-leden is een zaak van politieke besluitvorming — binnen de 
marges zoals net geschetst. Zo kan men bijvoorbeeld beslissen immigratie 
afhankelijk te maken van de vraag op de arbeidsmarkt. Uiteindelijk komt 
het erop aan welk soort gemeenschap de burgers willen creëren, met wel-
ke andere mensen ze hun samenleving en de verdelingen die daarin 
plaats hebben, willen delen. En dit zijn precies dezelfde vragen als die 
waar leden van verenigingen voor staan. 
Naast de vergelijking met een vereniging dient zich nog een andere 
analogie aan. In een bepaald opzicht lijkt de staat ook op een gezin. Bur-
gers achten zich vaak moreel verplicht een hele specifieke groep buiten-
landers toe te laten — mensen die men beschouwt als 'familie'. In de eer-
ste plaats zou men hier kunnen spreken van een verwantschapsprincipe. 
Het is dit principe dat erkend wordt als men familieleden van burgers 
prioriteit geeft bij immigratie. In gemeenschappen waarin de staat gro-
tendeels samenvalt met een natie ontwikkelt zich veelal een soortgelijke 
toewijding, maar dan bepaald volgens een nationaliteitsprincipe. In tijden 
van nood biedt de staat een toevlucht voor leden van de natie die toeval-
lig buiten de staat woonden: zo boden de beide Duitslanden na de Tweede 
Wereldoorlog de Volksdeutschen uit Polen en Tsjechoslowakije (en tegen-
woordig nog uit Rusland) een plaats. 
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De politieke gemeenschap is daarmee te kenschetsen als een vereniging 
die elementen van een gezin in zich draagt. Een verder kenmerk van een 
staat is, zo vervolgt Walzer, dat ze een territorium heeft. Dit is, om twee 
redenen, onvermijdelijk. Ten eerste 'heeft' elk volk altijd al een bepaalde 
plaats, die eigen plaats maakt deel uit van de nationale identiteit. En ten 
tweede kan in veel belangrijke gemeenschappelijke arrangementen (zoals 
verzorging, scholing, ed.) het best voorzien worden in geografische eenhe-
den. Het opgeven van de territoriale staat zou het opgeven van effectieve 
zelfbeschikking betekenen. Het territoriale karakter van een staat noopt 
ook tot een nuancering van de voorstelling van een staat als vereniging 
met trekjes van een gezin. Op het grondgebied kunnen zich mensen be-
vinden die er al waren voor dat deze staten bestonden. Deze aboriginals 
mogen niet verdreven worden, ze hebben een zeker recht op hun plaats. 
Staten zijn iets aan hun inwoners verschuldigd, ongeacht hun collectieve 
of nationale identiteit, zo stelt Walzer vast. 
Nu onze opvattingen over toelating tot staatslidmaatschap verhelderd 
zijn, kan opnieuw de vraag aan de orde gesteld worden wat het principe 
van hulpbetoon nu betekent voor een politieke gemeenschap. Is het 'in 
huis nemen' van behoeftige vreemdelingen ook hier wat veel van het 
goede? Kan zo'n gemeenschap de behoeftigen en hongerigen, de vervolg-
den en de statenlozen buitensluiten, eenvoudigweg omdat ze vreemdelin-
gen zijn? Nee, zegt Walzer. Het principe van hulpbetoon geldt ook voor 
politieke gemeenschappen, maar stelt grotere eisen. Een gemeenschap 
kan op veel meer manieren dan individuen weldadig zijn, terwijl dat de 
leden van die gemeenschap eigenlijk nauwelijks treft. Tot deze benevo-
lentie behoort wellicht ook het toelaten van vreemdelingen; toelaten im-
pliceert namelijk niet dezelfde intimiteit als het in huis nemen van ie-
mand, of het opnemen in een vereniging. 
Hoe ver reikt die plicht van hulpbetoon dan, vraagt Walzer vervolgens. 
Hoe groot moet het offer zijn? Aan de hand van een wat extreem geval is 
daar wel iets over te zeggen. Neem als voorbeeld een groot land dat een 
groot deel van haar grondgebied niet of nauwelijks gebruikt, laten we 
zeggen Australië. Jarenlang werd in dat land een "White Australia"-be-
leid gevoerd: men wilde vasthouden aan een homogene natie. (We verge-
ten, om de kwestie simpel te houden, even de aanwezigheid van aborigin-
als.) Zoiets past volledig in het net gepresenteerde model van zelfbeschik-
king van een politieke gemeenschap. Maar wie zou nu willen verdedigen 
dat de Australiërs met zo'n grote hoeveelheid ongebruikt land, behoeftige 
vreemdelingen buiten mogen sluiten? Sterker nog, we zouden die behoef-
tigen, als ze zich zelf toegang zouden verschaffen, toch niet van agressie 
beschuldigen! Hobbes heeft het in een soortgelijke context over "things 
superfluous" voor deze samenleving die men een behoeftige niet mag ont-
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houden.9 Welk grondgebied, welke rijkdom, welke grondstoffen zijn nodig 
voor de "ways of life" van concrete historische gemeenschappen, en wan-
neer is er sprake van "things superfluous"? Als sommige Australiërs voor 
het leven dat ze gekozen hebben duizenden vierkante meters aan leeg 
land nodig hebben, dan lijken dat geen noden die opwegen tegen claims 
van behoeftige buitenlanders. Ruimte op zulke schaal is een luxe. Bij een 
dergelijke overvloed aan land moet een politieke gemeenschap als die van 
"White Australia" een radicale keuze maken. Van tweeën één: ofwel een 
deel van het grondgebied opgeven, ofwel het ideaal van culturele homoge-
niteit opgeven. Concretere uitspraken over de omvang van grondgebied 
en rijkdom die nodig is voor een "decent life" binnen een politieke ge-
meenschap en "things superfluous" zijn, volgens Walzer, van achter de 
schrijftafel niet te doen. 
Een land kan het hulpbetoon dat hem past voldoen door toelating, 
maar ook door "superfluous" rijkdom te exporteren, bijvoorbeeld in de 
vorm van ontwikkelingshulp. In sommige gevallen echter biedt dit geen 
soelaas. Sommige vreemdelingen kunnen alleen maar geholpen worden 
door toelating: de vluchtelingen. Nu zijn er onder vluchtelingen verschil-
len. Jegens sommige vluchtelingen hebben we het zelfde soort verplich-
tingen als jegens leden van de nationale familie. Dat is het meest duide-
lijk het geval met mensen die vluchteling werden door ons toedoen (voor 
de VS bijvoorbeeld Vietnamese vluchtelingen). Iets soortgelijks kan ook 
gelden jegens mensen waarmee we een zekere ideologische of etnische af-
finiteit hebben (denk aan oosteuropese dissidenten ten tijde van de Kou-
de Oorlog). Misschien is in deze zin elk slachtoffer van autoritarisme en 
fundamentalisme de morele kameraad van een democratisch burger. 
Maar zo'n overweging lijkt Walzer alleen op te gaan als het om kleine 
aantallen vluchtelingen gaat. Als de aantallen toenemen, moeten we 
gaan selecteren, en we kiezen met recht ("rightfully") voor mensen met 
een directere link met onze eigen "way of life". Vluchtelingen kunnen een 
beroep doen op een bepaalde verbondenheid, maar ze hebben geen recht 
succesvol te zijn in dat beroep. Vluchtelingen hebben een veilige plek om 
te leven nodig, maar ze hebben geen recht jegens enige specifieke staat 
op zo'n plek. De wreedheid van dit gegeven wordt enigszins verzacht door 
het principe van asiel. Iedereen die heeft weten te vluchten naar een vei-
lig land kan er asiel vragen. De vluchteling kan dan niet weggestuurd 
worden zolang de enige plaats waar hij naar toe kan er een is waar hij 
bloot staat aan vervolging om redenen van ras, godsdienst of politieke 
mening. Op het einde van de Tweede Wereldoorlog vluchtten miljoenen 
Russen uit Duitse gevangenschap naar het westen. De Westelijke gealli-
eerden hebben die vluchtelingen teruggestuurd naar Rusland. Dat had-
den ze niet mogen doen; ze konden weten dat die vluchtelingen onmid-
9 Walzer (1983a): 46 n. 12 verwijzing naar Leviathan part I, chap. 15. 
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dellijk doodgeschoten zouden worden of tewerkgesteld in kampen. Wes-
terse landen hadden deze mensen moeten opnemen, eventueel onderling 
onderhandelend over de verdeling van aantallen. Het kan zoals in dit ge-
val, om grote aantallen vluchtelingen gaan. "I assume that there are in 
fact limits on our collective liability", stelt Walzer. En in dezelfde zin 
voegt hij eraan toe: "but I don't know how to specify them."10 
Nu kan men natuurlijk opmerken: waarom alleen maar hulp bieden 
aan mensen die onze grenzen hebben weten te bereiken — degenen met 
het meeste geluk en de brutaalsten waarschijnhjk. Waarom niet bezorgd 
om die andere behoeftigen die hun land niet zijn uitgekomen? "Once 
again", zo lezen we dan, "I don't have an adequate answer to these ques-
tions."11 Wij schijnen ons om twee redenen verplicht te voelen asiel te 
verlenen: omdat een afwijzing het gebruik van geweld tegen hulpeloze en 
wanhopige mensen zou betekenen en omdat de aantallen (uitzonderingen 
daargelaten) klein zijn. Maar als we onderdak aanboden aan iedereen in 
de wereld die overtuigend kan stellen dat hij dat nodig heeft, dan zouden 
we overspoeld worden. 
De volgende vraag die Walzer aan de orde stelt is of degenen die, om welk 
van bovengenoemde redenen dan ook, toegelaten zijn nu ook aanspraak 
kunnen maken op volledig burgerschap. Gelden voor naturalisatie bij-
zondere criteria, of vallen toelating en naturalisatie in feite samen? Som-
mige staten beperken immigratie nauwelijks terwijl ze naturalisatie 
strak in de hand houden. De eenvoudige toegang maakt dan een toe-
stroom van buitenlandse arbeidskrachten mogelijk. Doordat deze 'gastar-
beiders' echter niet het (volledig) burgerschap krijgen, worden ze een 
soort inwonende bedienden. 
Ook in het oude Athene bestond een klasse van vreemdelingen die er 
werkten en woonden zonder burger te zijn: de metoiken. Ze deden een 
groot deel van het werk en moesten bijdragen leveren aan de verdediging 
van de stad maar hadden geen deel aan de politieke besluitvorming, za-
ten niet in jury's van de rechtbanken en konden geen aanspraak maken 
op verzorgingsarrangementen. Een rechtvaardiging van deze situatie is, 
volgens Walzer, gegeven door Aristoteles. Volgens die laatste is ergens 
wonen niet voldoende voor burgerschap, en ook er werken is dat niet. Om 
burger te kunnen zijn is een zekere voortreffelijkheid nodig. Hij ging er 
klaarblijkelijk van uit dat die voortreffelijkheid via geboorte doorgegeven 
wordt — metoiken waren bij hem immers uitgesloten van burgerschap. 
Bovendien, in Aristoteles' visie bewegen burgers zich binnen het domein 
van de vrije keuze: ze nemen deel aan de politieke besluitvorming, waar-
in ze beurtelings bestuurder en bestuurde zijn. Slaven en vreemdelingen 
behoren daarentegen tot het domein van het economische, het noodzake-
10 Walzer (1983a): 51. 
11 Walzer (1983a): 51. 
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lijke. Met dit onderscheid wekt Aristoteles de indruk dat de metoiken ge-
heel buiten het bereik van het politieke stonden en niet bestuurd werden 
— maar die voorstelling van zaken klopt niet, zo merkt Walzer op. Bur-
gers namen allerlei beslissingen, bijvoorbeeld over oorlog of economie, die 
ook de metoiken betroffen. Die laatsten waren daarmee wel onderworpen 
aan het politieke zonder dat ze er zelf een stem in hadden. De eigenlijke 
grond voor de uitsluiting van vreemdelingen van burgerschap in het oude 
Athene is, zo vermoedt Walzer, dat politiek lidmaatschap volgens het be-
grip van die tijd volgens lijnen van geboorte en bloed toebedeeld behoorde 
te worden. Naturalisatie, dat wil zeggen burgerschap aan vreemden ver-
lenen, was eenvoudig ondenkbaar. Het enige wat men een vreemdeling 
kon geven was een faire behandeling — als vreemde. 
Ook Westerse landen lieten in de laatste decennia mensen uit andere 
landen toe om weinig gewild werk te doen. Ook deze buitenlandse werk-
nemers lijken tot de sfeer van het economische te behoren, terwijl ze toch 
werkelijk onder politieke besluitvorming staan. Maar naast deze over-
eenkomst met de situatie in Athene is er een belangrijk verschil; er is te-
genwoordig niet meer sprake van een homogene groep inwoners, en natu-
ralisatie is nu niet meer iets ondenkbaars. De positie van gastarbeiders 
in onze moderne samenleving is er daardoor een van paria's in een sa-
menleving zonder kaste-normen, of van metoiken in een samenleving 
waarin metoiken helemaal geen begrijpelijke, beschermde en waardige 
plaats hebben. Het relevante principe met betrekking tot naturalisatie is 
niet hulpbetoon, maar politieke rechtvaardigheid: voor wie op het grond-
gebied woont, werkt in de lokale economie en onderworpen is aan de wet 
dient burgerschap, en daarmee deelname aan politieke besluitvorming, 
open te staan. 
Samenvattend stelt Walzer dat gemeenschappen zelf kunnen bepalen óf 
en welke vreemdelingen ze toelaten. Toelating en uitsluiting vormen het 
hart van gemeenschappelijke onafhankelijkheid, van zelfbeschikking. 
Zonder toelating en uitsluiting zouden er geen "communities of charac-
ter" zijn, historisch stabiele, voortgaande associaties van mensen met een 
bijzondere toewijding jegens elkaar en met een bijzonder besef van hun 
gedeeld leven ("common life"). Maar deze zelfbeschikking is niet absoluut. 
Ze wordt ingeperkt enerzijds door interne beslissingen gemaakt door alle 
leden, en anderzijds door het externe principe van hulpbetoon. Iedereen 
die toegelaten wordt, dient vervolgens te kunnen kiezen voor naturalisa-
tie. In een moderne democratische samenleving kan geen sprake zijn van 
een groep tweederangs burgers die wel door politieke besluitvorming ge-
troffen wordt, maar er niet in kan participeren. 
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Tot zover de weergave van Walzers positie. Het is nu geen probleem om 
aan te geven welke stelling Walzer in de drie twistpunten uit het vorige 
hoofdstuk inneemt. 
1. Walzer werkt vanuit bestaande politieke gemeenschappen. Beslissin-
gen omtrent toelating worden genomen door degenen die al lid zijn. 
Die laatsten zijn, daar worden weinig woorden aan vuil gemaakt, voor-
namelijk de kinderen van leden. Leidende principes voor de beslissin-
gen zijn interne en externe overwegingen, dat zijn respectievelijk over-
wegingen omtrent de gewenste toekomst van de samenleving en om-
trent hulpbetoon aan behoeftige vreemdelingen. 
2. Met betrekking tot toelating wordt een prioritering aangebracht. 
Vreemdelingen die op enige manier verbonden zijn met leden (in ver-
wantschap, nationaliteit of ideologie) of aan wier ellende de leden di-
recte schuld hebben, krijgen voorrang. Bovendien bestaat er een bij-
zondere taak jegens vluchtelingen die dit land hebben weten te berei-
ken. 
3. Extra naturalisatie-eisen worden afgewezen. Iedereen die toegelaten 
wordt dient in staat gesteld te worden zich te laten naturaliseren. 
En dan nu de kritiek die Walzer te beurt viel. Ik zal de commentaren 
naar de drie kwesties ordenen. 
Walzers critici 
Naturalisatie 
Aan elke nieuwe immigrant, elke vluchteling die opgenomen wordt, aan 
iedereen die komt wonen en werken moet, zo stelt Walzer, het burger-
schap aangeboden worden. E. Chaney werpt Walzer voor de voeten dat 
hij een weinig realistische boodschap verkondigt. Het ideaal dat Walzer 
presenteert is in de praktijk nauwelijks te realiseren. Volgens haar is het 
veel zinvoller om, in plaats van naar volledig burgerschap, naar verbete-
ring van arbeidsomstandigheden en beloning voor gastarbeiders te stre-
ven. Regels die daartoe strekken zijn er veelal wel, neergelegd in interna-
tionale verdragen of bilaterale afspraken, maar aan de naleving van die 
regels schort het nogal eens. Het gaat bij dit commentaar van Chaney 
dus niet om een principiële kritiek op het ideaal dat Walzer schetst. Ze 
merkt zelf op dat Walzers opvatting van naturalisatie het ideale vertolkt, 
maar noemt het een baken hoog op de top van een berg, terwijl we de 
grootste moeite hebben alleen al de eerste helling te beklimmen.12 
Ook H. van Gunsteren lijkt op het eerste oog zo'n praktische kritiek op 
Walzers ideaal te willen presenteren. De koppeling van volledig burger-
12 E.M. Chaney; "Migrant Workers and National Boundaries: The Basis for Rights 
and Protections" in: Brown & Shue (1981): 37-77, т .п. 38-44. 
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schap en toelating is, zo stelt hij, "hoogst onpraktisch". Toelatingsbeslis-
singen moeten vaak snel genomen worden op basis van onvoldoende in-
formatie. Is het dan niet slimmer om te werken met een overgangsperio-
de waarin aanvrager en ontvangende politieke gemeenschap meer over 
elkaar te weten komen om daarna pas een beslissing over burgerschap te 
nemen?13 Van Gunsteren lijkt te willen aangeven dat het in de praktijk 
verstandig is om aan toelating niet meteen de burgerschapsstatus te ver-
binden. Het is vaak niet zo makkelijk om bijvoorbeeld te bepalen of ie-
mand echt vluchteling is. En waarom een nieuwkomer niet wat bedenk-
tijd gegeven vooraleer hij moet beslissen over de vraag of hij genaturali-
seerd wil worden? 
Bij nader inzien echter gaat het Van Gunsteren niet om een praktische 
of prudentiële aanpassing van Walzers positie. Hij betoogt namelijk dat 
aanvragers van naturalisatie aan bijzondere eisen moeten voldoen. Een 
nieuwkomer moet, wil hij tot burgerschap worden toegelaten (1) beschik-
ken over het vermogen binnen een liberaal-democratisch kader met an-
deren te debatteren, (2) verzekerd zijn van een inkomen en (3) hij moet 
bereid zijn en de vermogens hebben om een lid van deze particuliere his-
torische gemeenschap te zijn, dat wil zeggen kennis hebben van haar 
verleden en van haar idealen voor de toekomst, van haar levenswijze en 
de instituties waarbinnen de leden denken en leven. In Nederland toont 
zich dit laatste criterium volgens Van Gunsteren in het vereiste dat men 
de Nederlandse taal machtig moet zijn en men tijdens de aanwezigheid 
geen grote misdaden mag hebben gepleegd. De kritiek dat hiermee meer 
gevraagd wordt van nieuwkomers dan van degenen die lid zijn door ge-
boorte en er dus sprake is van ongelijke behandeling, vindt Van Gunste-
ren misplaatst. Het gaat er nu net om, om vast te stellen of nieuwkomers 
in aanmerking komen voor een recht op gelijke behandeling. 
De overgangstermijn, waarvan eerder sprake was, is er dus niet om 
louter praktische redenen. Het gaat, zoals Van Gunsteren zelf zegt, om 
een proefperiode waarop naturalisatie niet automatisch volgt.14 Voor ver-
lening van burgerschap dienen andere criteria te gelden dan voor toela-
ting tot het grondgebied of de lokale economie. Wat is dan de reden voor 
die extra eisen? Van Gunsteren zegt meer dan Walzer te willen werken 
vanuit een, wat hij noemt "lokale conceptie van burgerschap". Die concep-
tie blijkt dan twee aspecten te hebben. Burgerschap betekent dat mensen 
autonoom (kunnen) zijn en veronderstelt daarmee vrijheidsrechten en 
sociaal-economische zekerheid. Maar burgerschap betekent ook — en 
daarin zit 'm het lokale van de conceptie — het kunnen oordelen in situa-
ties waarin er geen objectieve beslisregels zijn. Oordelen in een samenle-
ving is iets anders dan het toepassen van algemene regels die ook buiten-
staanders zo zouden kunnen aanwenden. Burgers staan namelijk, zo stelt 
13 H.R. van Gunsteren; "Admission to Citizenship" Ethics 98(1988): 731-741, т.п. 737. 
14 Van Gunsteren (1988): 736/7, 740. 
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Van Gunsteren, in een relatie van intersubjectief begrip. Van iedereen 
wordt verwacht dat hij de positie van medeburgers begrijpt en erkent op 
basis van een gedeelde geschiedenis en kennis van de huidige situatie. 
Burgers hebben onderling deel aan debat en kritiek in een situatie van 
'vrienden', [aanhalingstekens van VG] Het gaat hier, zo stelt hij, om een 
Aristotelische notie van burgerschap.15 
Naast een gematigde kritiek, waarin Walzers positie op zich niet afgewe-
zen wordt, maar gesteld wordt dat we onze aspiraties op korte termijn 
wat moeten temperen, is er dus een meer radicale kritiek op zijn opvat-
ting omtrent naturalisatie. Walzer zou zich niet genoeg rekenschap geven 
van de verbinding die leden van een historische gemeenschap hebben. 
Van Gunsteren komt tot zijn positie op basis van wat hij noemt een Aris-
totelisch burgerschapsbegrip. Dat blijkt onder meer te betekenen dat 
burgers opvattingen en beoordelingen delen en brengt met zich mee dat 
ook nieuwkomers pas als leden kunnen gelden als ze die opvattingen de-
len. Op te merken is dan dat Van Gunsteren wel eisen geeft waaraan 
nieuwkomers moeten voldoen, maar eigenlijk geen redenen geeft waarom 
men die nieuwkomers als leden zou (moeten) opnemen. Waarom zou men 
het verschil tussen geboren leden en nieuwkomers eigenlijk opheffen? 
Moeten we in zijn opmerkingen over autonomie iets van hetgeen Walzer 
poUtieke rechtvaardigheid noemt, lezen? Geeft Aristoteles op deze vragen 
misschien een antwoord? 
Maar niet alleen bij Van Gunsteren rijzen vragen. Walzer bespreekt, 
als hij naturalisatie aan de orde stelt, (toevallig?) Aristoteles' argumen-
ten. Hij wijst ze af omdat Aristoteles burgerschap aan voortreffelijkheid 
koppelt, waarbij dat laatste onlosmakelijk verbonden zou zijn met ge-
boorte. Daarmee staat hij toe dat mensen bestuurd worden terwijl ze zelf 
niet aan de besluitvorming kunnen deelnemen, en dat wijst Walzer op 
basis van het principe van politieke rechtvaardigheid van de hand. Het is 
echter eigenaardig dat Walzer dit principe van politieke rechtvaardigheid 
hier als centraal criterium voor naturalisatie naar voren brengt. Hij ken-
schetst, net als Van Gunsteren, een politieke gemeenschap in termen van 
gedeelde opvattingen. Is Van Gunsteren hier Walzers uitgangspunten 
niet méér trouw dan die auteur zelf? En is van Gunsteren zelf eigenlijk 
wel trouw genoeg? In Duitsland kent men het staatsburgerschap veel 
makkelijker toe aan Aussiedier uit Rusland (nakomelingen van Duitsers 
die eeuwen geleden naar het oosten trokken en nu naar Duitsland migre-
ren) dan bijvoorbeeld aan gastarbeiders uit Turkije. Men zou kunnen zeg-
gen dat deze praktijk beter past bij de gedeelde opvattingen van Duitsers 
omtrent de betekenis van hun politieke gemeenschap dan het principe 
15 Van Gunsteren ( 1988): 732, 735. 
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van politieke rechtvaardigheid. Wat zouden Walzer en Van Gunsteren 
hier tegen in kunnen brengen? 
De kritiek op Walzer levert daarmee een aantal vragen op. Vragen om 
verduidelijking aan het adres van Walzer en dat van Van Gunsteren. 
Maar ook vragen naar de positie van Aristoteles: welke rol spelen gedeel-
de opvattingen bij hem eigenlijk, en hoe verbindt hij burgerschap, voor-
treffelijkheid en geboorte? 
Selectie 
In een artikel uit 1988 richt J. Carens de aandacht op selectie van (poten-
tiële) immigranten.16 Hij wil hier net als Walzer op zoek gaan naar de 
morele opvattingen die ingebed zijn in politieke praktijken en het beleid 
van staten, en ook hij concentreert zich op het voorbeeld van het in 1972 
afgeschafte "White Australia"-beleid. Voorstanders van zo'n beleid zou-
den het tegen buitenlandse critici kunnen rechtvaardigen door te stellen 
dat een land zelf kan beslissen — in het geval van een democratie mid-
dels een meerderheidsbeslissing — over wie het toelaat en wie niet. Een 
Australische minister van immigratie drukte het als volgt uit: 
"We seek to create a homogeneous nation. Can anyone reasonably object to that? Is 
not this the elementary right of every government, to decide the composition of the 
nation? It is the same prerogative as the head of the family exercises as to who is to 
live in his house."^ 
Een argument van democratische autonomie is echter niet oppermachtig, 
men kan niet zomaar tot alles bij meerderheid beslissen, zo merkt Carens 
op. Democratische autonomie is steeds aan grenzen gebonden, en het is 
daarom nodig om de inhoudelijke argumenten voor het streven naar een 
homogene natie te bekijken. Twee op het eerste gehoor plausibel klinken-
de argumenten dienen zich aan. Ten eerste een argument dat stelt dat de 
nagestreefde homogeniteit belangrijke voordelen heeft voor het collectie-
ve politieke leven in de staat. Als mensen dezelfde culturele achtergrond 
delen, zullen ze elkaar waarschijnlijk beter begrijpen en meer vertrou-
wen. Het is waarschijnlijker dat ze dezelfde dingen willen en dus in staat 
zijn samen te werken in projecten. Als mensen een zekere gemeenschaps-
zin ("sense of fellow feeling and attachment") hebben ligt het ook meer 
voor de hand dat ze zullen instemmen met maatregelen waardoor bepaal-
de regio's of groepen meer geholpen worden dan andere. Het motief voor 
die instemming kan zijn een vertrouwen zelf later ook aan de beurt te ko-
men, of een sympathie voor de medeburgers in nood. Een tweede inhou-
16 J.H. Carens; "Nationalism and the Exclusion of Immigrants: Lessons from Austra-
lian Immigration Policy" in M. Gibney (ed.); Open Borders? Closed Societies? The 
Ethical and Political Issues. (Greenwood Press, Westport (Conn.) 1988): 41-60. 
17 Carens (1988): 46. 
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delijk argument voor een streven naar homogeniteit benadrukt de bete-
kenis van de cultuur en beschaving. Een voorvechter van het "White Aus-
tralia"-beleid kan stellen dat hij de Britse cultuur als een grote verwor-
venheid beschouwt die niet verloren mag gaan. Hij hoeft niet te claimen 
dat deze cultuur beter is dan de Chinese of die van India. Ook dat zijn 
grote verworvenheden, zo zou hij kunnen zeggen, maar ze zijn anders; als 
men zou proberen ze alle drie te laten voortbestaan in één samenleving 
dan zou een ratjetoe ontstaan, dat in elk geval niet noodzakelijk even 
goed is als elk van de drie oorspronkelijke culturen.18 
Carens heeft tegen deze voorstanders wel wat in te brengen. Allereerst 
merkt hij op dat de betekenis van het "White Australia"-beleid niet los-
gekoppeld kan worden van zijn geschiedenis. Dat beleid ontstond in de 
context van het Brits kolonialisme en imperialisme en drukte de daarin 
belichaamde noties van raciale superioriteit en onderdrukking uit. Men 
kan niet zeggen dat die historische context nu geen betekenis meer heeft, 
dat een voorkeur voor blanke Britten tegenwoordig niets met racisme te 
maken heeft. Wie zo'n argument naar voren zou brengen, lijkt volgens 
Carens op degenen die dertig, veertig jaar geleden zeiden dat de segrega-
tie in de VS geen discriminatie behelst. Hoewel segregatie op zich geno-
men geen ongelijkheid impliceert, betekende het dat in de realiteit van de 
toenmalige VS wel. En zoals de segregatie de zwarten in de VS stigmati-
seerde, zo stigmatiseerde het "White Australia"-beleid de niet-blanken. 
De voorkeur van Britten boven andere blanken daarentegen is niet racis-
tisch omdat die voorkeur niet ingebed is in een geschiedenis van supe-
rioriteit en onderdrukking. Het "White Australia"-beleid beledigde perso-
nen die er als mens recht op hadden als gelijken behandeld te worden. 
Het was mogelijk geweest zorg te dragen voor culturele homogeniteit, 
zonder racistisch te zijn in selectie. Men had namelijk kunnen kiezen 
voor een voorrangsbeleid voor mensen die in een Engelse cultuur waren 
opgevoed — in de landen van de Commonwealth bijvoorbeeld — zonder 
daarbij ook raciale voorwaarden te stellen. Een andere optie die Australië 
had, de optie waarvoor men uiteindelijk ook heeft gekozen, is het doel 
van culturele homogeniteit te laten varen ten gunste van een ideaal van 
culturele diversiteit.19 
Volgens de lijn van kritiek die Carens hier ontwikkelt, is selectie met 
als doel homogeniteit niet verkeerd, zo lang aan selectie maar geen racis-
tisch luchtje zit. J. Scanion en O. Kent zijn strenger in hun kritiek op 
Walzers stelling dat het gewicht van onze plicht om te helpen afhankelijk 
is van ideologische of etnische affiniteit. Walzers argument berust vol-
gens hen op een "strong notion" van gemeenschap die grotendeels fictie 
is, in elk geval waar het om de VS gaat. Als zinsneden als "our own way 
of Ufe" en "a sense of relatedness and mutuality" al een betekenis hebben 
1Θ Carens (19Θ8): 46/7, 49. 
19 Carens (1988): 51/2, 56/7. 
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voor moderne staten als geheel dan verwijzen ze naar een gedeeld besef 
van de geschiedenis en de traditie van universele mensenrechten. En die 
rechten bieden een grond voor een ideologisch neutraal vluchtelingenbe­
leid. De politieke loyaliteiten en ideologische opvattingen van burgers 
van de VS zijn te verschillend om steun te kunnen geven aan een ge­
meenschapsopvatting als die van Walzer. Het antwoord op de vraag 'met 
wie hebben Amerikanen het meest affiniteit?' is afhankelijk van wie je 
die vraag voorlegt. Dat de Amerikaanse samenleving zo pluriform is, 
geeft Walzer zelf al aan als hij verwijst naar de immigratiediscussies in 
de VS in de jaren twintig. De eenheid van de VS is niet analoog aan die 
van een familie (of stam, of buurt, of vereniging). Om rechtvaardig te zijn 
moeten overwegingen gebaseerd zijn op een onpartijdige rol van sociale 
en politieke instituties en niet op gevoelens van verbondenheid. Het is 
best mogelijk dat er bij een grote toestroom van vluchteling beperkingen 
opgelegd moeten worden. Zulke getalsmatige inperkingen mogen echter 
niet verward worden met een prioritering op basis van verbondenheid.20 
Terwijl Walzer ruimte laat voor prioriteringen in toelating van vreemde­
lingen op basis van een bepaalde verbondenheid, wijzen zijn critici par­
tijdigheid helemaal, of in elk geval als het naar racisme ruikt, af. 
Ook deze commentaren doen een aantal vragen rijzen. Eerst ten aan­
zien van de kritiek van Carens. Walzers argument is niet louter dat een 
samenleving haar toelatingsbeleid zo kan vormgeven dat (als men daar­
voor kiest) een homogene cultuur blijft voortbestaan. Hij stelt dat mensen 
terecht prioriteit geven aan degenen waarmee ze een band of affiniteit 
hebben. Nu zal hij niet uitsluiten dat argumenten zoals dat van Carens 
over de verwerpelijkheid van racisme in de politieke besluitvorming over 
toelating een rol kunnen spelen. Geeft men aan die argumenten gehoor, 
dan is een niet-racistisch toelatingsbeleid de uitdrukking van de opvat­
tingen die men heeft over hoe de eigen samenleving vorm gegeven moet 
worden. Maar Carens lijkt iets anders te bedoelen. Hij lijkt te willen stel­
len dat het recht van een staat om te beschikken over zijn lidmaatschap 
gekwalificeerd is door bepaalde randvoorwaarden, zoals dat van non-ra-
cisme. De vraag is dan echter hoe die randvoorwaarden en een recht op 
zelfbeschikking te rijmen zijn. Is zelfbeschikking een gekwalificeerd 
recht, en welke zijn de randvoorwaarden dan zoal? In elk geval is te con­
stateren dat we hier doorverwezen worden naar de thematiek van de 
rechtvaardiging van afgrenzing. 
Omdat Scanion en Kent elke vorm van selectie afwijzen, speelt de net 
genoemde kwestie ten aanzien van hun positie niet. Maar er rijst wel een 
andere vraag. Bedoelen ze met die afwijzing ook dat ze wat bij Walzer het 
20 J.A. Scanion & O.T. Kent; "The Force of Moral Arguments for a Just Immigration 
Policy in a Hobbesian Universe: The Contemporary American Example" in: Gibney 
(1988): 61-107, т .п. 85-88, 86 n. 90. 
42 
Walzers beoordeling 
verwantschapsprincipe is genoemd (voorrang voor verwanten van men-
sen die al lid zijn) van tafel vegen? Als ze dat inderdaad doen, dan ligt 
hun positie wel erg ver van de gebruikelijke opvattingen. Wijzen ze dat 
principe niet af, dan is de vraag te stellen op welke gronden ze hier dan 
de strikte gelijkheid bij toelating doorbreken. En bovendien: kunnen die 
overwegingen dan niet ook een steun zijn voor toepassing van het natio-
naliteitsprincipe (voorrang voor mensen waarmee burgers een nationale 
of etnische affiniteit hebben)? 
Uitsluiting 
Na de selectiekwestie, tot slot Walzers argument voor beheersing van en-
tree in zijn algemeenheid. Een aantal vormen van kritiek op dat argu-
ment is te onderscheiden. Een eerste commentaar begint bij de constate-
ring dat Walzers positie grofweg het immigratiebeleid verwoordt dat te-
genwoordig door de meeste westerse democratieën gevoerd wordt.21 Hij 
faalt echter in zijn rechtvaardiging daarvan. Volgens P. Singer en R. Sin-
ger biedt Walzer niet eens een rechtvaardiging. "The view is bare asser-
tion, advanced with the assurance of one who finds it sitting happily with 
what he (and, he confidently believes, his readers) will take to be right."22 
Carens ziet wel een argument en valt dat aan. Hij concentreert zich op 
Walzers stelling dat onderscheidenheid van lokale gemeenschappen af-
hankelijk is van de mogelijkheid van uitsluiting. Het voorbeeld van de VS 
logenstraft volgens hem deze bewering. Binnen de VS bestaan steden, 
provincies en deelstaten wier grenzen open zijn. Dit zijn formeel georga-
niseerde gemeenschappen, territoriaal begrensd, met gekozen functiona-
rissen die beleid voeren ten behoeve van de leden. Deze politieke gemeen-
schappen hebben vaak specifieke culturen en een eigen "way of life". In 
sommige gevallen zijn de verschillen tussen deze gemeenschappen groter 
dan die tussen sommige natiestaten. Afgrenzing lijkt daarmee helemaal 
geen noodzakelijke voorwaarde voor onderscheidenheid te zijn. Soms zou-
den de inwoners van bepaalde deelstaten graag zien dat andere Amerika-
nen buitengesloten worden (zodat ze niet kunnen toetreden tot de ar-
beidsmarkt en geen beroep kunnen doen op sociale voorzieningen). Maar 
men vindt de vrijheid van beweging in de VS, net zoals in andere liberale 
staten, een groot goed. Als ergens geprobeerd wordt vrije beweging aan 
banden te leggen dan volgt al snel de beschuldiging dat een elementaire 
vrijheid geschonden dreigt te worden. Maar als nu de bewegingsvrijheid 
binnen een staat zo belangrijk is dat het voorrang heeft op claims van lo-
kale politieke gemeenschappen, op welke gronden kunnen we dan de be-
wegingsvrijheid over staatsgrenzen heen wel inperken! Carens lijkt de 
21 P. & R. Singer; "The Ethics of Refugee Policy" in: Gibney (1988): 111-130, mn 117, 
121. J.H. Carens; "Aliens and Citizens: The Case for Open Borders" The Review of 
Politics (Spring 1987): 251-273, т.п. n. 1. (Verder als 1987a). 
22 Singer & Singer (1988): 121. 
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conclusie van Singer en Singer te delen als hij stelt dat de immigratiebe-
perkingen van westerse democratieën niet te rechtvaardigen zijn, maar, 
net als feodale structuren, onrechtvaardige privileges beschermen.23 
W. Kymlicka bekritiseert Walzers afgrenzingsargument niet omdat het 
privileges tegen buitenlanders veilig stelt, maar omdat het in feite zorgt 
voor een discriminatie van binnenlandse culturele minderheden.24 Wal-
zer houdt er volgens hem geen rekening mee dat vele moderne staten 
geen homogene culturele gemeenschappen zijn. In de praktijk betekent 
de afgrenzing op nationaal niveau juist dat lokale minderheidsculturen 
onder druk komen te staan. Als de culturele meerderheid over toelating 
tot de staat beslist — en daarbij prioriteit geeft aan mensen waarmee 
men enige affiniteit heeft — en de beweging binnen de staat volledig vrij 
is, dan staan bijvoorbeeld aboriginal-gemeenschappen er slecht voor. Ter-
wijl Walzer afgrenst om verscheidenheid te garanderen, bereikt hij er net 
het tegendeel mee. Deze paradox kan ontstaan, zo stelt Kymlicka, door-
dat hij twee gemeenschapsbegrippen verwart: de culturele gemeenschap 
van mensen die een cultuur delen en de politieke gemeenschap van for-
meel gelijke burgers.25 Kymlicka lijkt het afgrenzingsargument niet te 
willen verwerpen, zoals eerder aangehaalde critici deden, maar het een 
specifiekere toepassing te geven. 
Een andere kritiek concentreert zich ook op Walzers begrip van politie-
ke gemeenschap. Nu staat echter niet de interne homogeniteit ter discus-
sie, maar de afgrenzing van de rest van de wereld. Walzer, zo merkt J. 
Lichtenberg op, stelt politieke gemeenschappen voor als gesloten eenhe-
den. De geschiedenis geeft echter een (al dan niet geleidelijke) transfor-
matie te zien van een verzameling van vele relatief open werelden naar 
één gesloten wereld. De handelingen van sommige mensen hebben vaak 
grote gevolgen voor vele anderen in de wereld. Die onderlinge beïnvloe-
ding toont zich op verschillende gebieden: grondstoffen zijn schaars, wie 
ze gebruikt laat minder over voor anderen, vervuiling en ecologische des-
tructie schaden de leefomgeving waarvan iedereen afhankelijk is en ver-
der hebben technologische ontwikkelingen op gebieden als communicatie, 
transport en gezondheidszorg verreikende effecten tot in alle uithoeken 
van de aarde. "It seems extremely plausible that, at this stage of human 
history, the limits of the planet are the limits of our world."26 Over de con-
sequenties van deze mondialisering van het (morele) gezichtsveld voor 
het immigratievraagstuk blijft Lichtenberg vaag. Maar ze is ervan over-
tuigd dat westerse landen, als ze zich rekenschap gaven van de mondiale 
23 Carens (1987a): 266/7, 270. 
24 W. Kymlicka; Liberalism, Community and Culture (Clarendon Press, Oxford 1989): 
hst. 11. 
25 Kymlicka ( 1991): 225-227. 
26 J. Lichtenberg; "National Boundaries and Moral Boundaries: A Cosmopolitan View" 
in: Brown & Shue (1981): 79-100, mn 85-89. 
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consequenties van hun handelen in heden en verleden, een veel ruimer 
toelatingsbeleid zouden voeren. De hedendaagse 'common sense' werkt 
echter, net als Walzer, met het achterhaalde wereldbeeld van gesloten 
politieke eenheden.27 Merk hier op dat Walzer weer als spreekbuis van 
de conventie opgevoerd wordt. 
Th. Pogge's kritiek sluit nauw bij die van Lichtenberg aan. Walzer 
gaat uit van bestaande staten die allerlei goederen beheren en ze met na-
me intern distribueren. Pogge verwijt Walzer in zijn argumentatie te 
werken met de staten die nu toevallig bestaan; alsof ze natuurlijk of god-
gegeven zouden zijn! Als men elk individu in de wereld gelijke morele 
aandacht zou geven, en dat is waar Pogge voor pleit, dan zou men zich in 
een morele theorie niet bij voorbaat vastleggen op de verdeling van de 
wereld in de bestaande staten, maar achtergrondprincipes ontwerpen die 
het kader konden vormen voor een vrijelijk handelen van iedereen.28 
Het afgrenzingsargument van Walzer ligt daarmee, zo zou men deze ver-
schillende commentaren kunnen samenvatten, van twee kanten onder 
vuur. Men constateert dat Walzers pleidooi wel erg veel lijkt op wat Wes-
terse staten tegenwoordig doen. Biedt hij niet eerder een beschrijving van 
wat er nu gebeurt, of in elk geval van common sense conventies, dan een 
houdbare morele theorie? Bejubelt Walzer niet zomaar de status quo? En 
naast dit commentaar op het theoretisch en kritisch gehalte van zijn be-
nadering bekritiseert men zijn voorstelling van de politieke gemeen-
schap. Men vindt die gemeenschap in zijn voorstelling te cultureel homo-
geen, te zeer afgesloten van de buitenwereld en bedeeld met een niet te 
rechtvaardigen gewicht in de argumentatie. Het eerste commentaar zou 
men kunnen benoemen als een kritiek van conservatisme of conventiona-
lisme; het tweede als een verwijt van nationalisme. 
De eerste theoretische articulatie van de actuele twistpunten inzake toe-
lating en naturalisatie verwijst ons daarmee door naar een aantal onder-
liggende vragen. Dit zijn kort samengevat vragen naar wat precies een 
staat is en welk staatsbegrip in een beoordeling van immigratiekwesties 
aan de orde is, en ook vragen naar de gepaste wijsgerige methodiek om 
dit soort vragen te beantwoorden. Deze vragen moeten nu opgenomen 
worden. In de volgende twee hoofdstukken zal Walzers uiteenzetting nog 
eens nader bekeken worden. Kan zijn positie, bijvoorbeeld met behulp 
van uitwerkingen die hij in later werk geeft, verhelderd en verstevigd 
worden? In de hoofdstukken die dan volgen zal ik de blik de andere kant 
op richten, namelijk naar Walzers critici. Welke positie ten aanzien van 
toelating en uitsluiting ontwikkelen zij zelf? 
27 Lichtenberg ( 1981): 93-95. 
28 Th. W. Pogge; "Cosmopolitanism and Sovereignty" Ethics 103(1992): 48-75, mn 
55/56. 
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3. Walzers interpretatie-methode 
In dit hoofdstuk en in het volgende zal Walzers positie nader onderzocht 
worden. In het voorafgaande stuitten we op een aantal bezwaren en on-
duidelijkheden bij zijn uiteenzetting omtrent toelating en naturalisatie. 
Die opmerkingen werden toen gemakshalve onderscheiden in commenta-
ren bij Walzers methode en bij zijn begrip van de staat. Ik zal die inde-
ling hier blijven volgen. In dit hoofdstuk wordt de methode onder de loep 
genomen en in hoofdstuk 4 is dan het staatsbegrip (en de rol die dit in het 
argument speelt) aan de beurt. 
Bij dit nader onderzoek zal ook gebruik gemaakt worden van andere 
geschriften van Walzer dan Spheres of Justice. Voor een belangrijk deel 
zijn het publicaties die na dat boek verschenen en die begrepen kunnen 
worden als reacties op commentaren. 
Scherp stellen op de bezwaren 
Walzers methode — een methode die hij zelf kenschetst als "radically 
particularistic" — zou men in één zin kunnen samenvatten als het inter-
preteren van de opvattingen die men met de leden van zijn samenleving 
deelt. Een aantal critici van deze methode is in het voorafgaande naar 
voren getreden. Alvorens nu te kijken of Walzer weerwoord kan bieden, 
wil ik eerst de bezwaren bij Walzers methode iets scherper formuleren. 
Daarvoor zal ik gebruik maken van het werk van critici die zich niet in de 
eerste plaats concentreren op Walzers argumenten inzake toelating en 
uitsluiting in Spheres of Justice maar die uitgebreid commentaar leveren 
op Walzers methode in het algemeen. Ik zal die critici hier niet allemaal 
zelf aan het woord laten, maar hun bezwaren wat ordenen. 
Vele commentatoren richten zich tegen Walzers notie van samenlevin-
gen waarin bepaalde opvattingen gedeeld zouden worden. Men vindt dit 
een te homogene voorstelling van moderne samenlevingen. Walzer zegt 
ons, zo stellen de critici, dat we moeten kijken naar sociale conventies 
omtrent de gepaste verdelingen van bepaalde goederen. Als we echter 
naar concrete debatten over rechtvaardige verdeling van allerlei zaken 
kijken, dan zien we dat er helemaal geen gedeelde conventies zijn.1 Het 
begrip van samenlevingen waar Walzer mee werkt, is dat van pre-mo-
derne gemeenschappen; gemeenschappen waarin mensen een harmoni-
1 R. Dworkin; "To Each His Own" The New York Review of Books (14 april 1983): 4-6. 
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sehe verstandhouding hebben, waarin elk dezelfde kijk op het leven 
heeft. Moderne samenlevingen kenmerken zich door een pluraliteit aan 
opvattingen en daarmee door onenigheid. Hier is geen sprake van een 
'collectief bewustzijn', noch van 'gemeenschappelijke sensibiliteiten' of 
een 'gedeelde cultuur'. Moderne samenlevingen kenmerken zich daaren-
tegen door een noodzaak de pluraliteit door middel van enige dwang te 
integreren tot een aaneengesloten geheel.2 Voor een deel is dit bezwaar 
natuurlijk een kritiek op Walzers staatsbegrip en hoort het thuis in het 
volgende hoofdstuk. Het gaat me hier echter om het methodische aspect 
van het commentaar: een moraalfilosofie kan heden ten dage niet uitgaan 
van gedeelde opvattingen, want die zijn er niet — of in elk geval niet in 
voldoende mate. Men zou deze kritiek kunnen repliceren door te stellen 
dat de aanname dat moderne samenlevingen gekenmerkt worden door 
onenigheid minstens zo gratuit is als die welke van gedeelde opvattingen 
uitgaat. En men zou ook kunnen stellen dat waar van debat sprake is 
toch een gedeelde gerichtheid verondersteld is — waarom zou men an-
ders debatteren? Maar om een welles-nietes-spelletje te vermijden kun-
nen we beter vragen: wat bedoelt Walzer precies met het delen van op-
vattingen; in welke zin kan hij van gedeelde opvattingen spreken? Die 
vraag wordt nijpender als critici opwerpen dat Walzers methode ofwel 
conservatief, ofwel arbitrair is. Walzer zegt namelijk aan te willen kno-
pen bij de staande tradities en bestaande praktijken. Dat lijkt hem te 
veroordelen tot conservatisme, tot een bevestiging van de status quo. 
Maar toch is dat niet wat hij wil. Op bepaalde punten stelt hij zich kri-
tisch op ten aanzien van datgene wat in feite gebeurt — denk bijvoor-
beeld aan zijn kritiek op het stellen van naturalisatie-eisen. Maar met 
welke kritische maatstaven kan hij de tradities en praktijken dan beoor-
delen? Is Walzers stellingname in allerlei kwesties — zijn verwoording 
van gedeelde opvattingen dus — niet eenvoudig zijn eigen voorkeur? Is 
zijn benadering daarmee niet arbitrair?3 Deze kritiek wijst erop, zo moe-
ten wij constateren, dat niet alleen onduidelijk is wat Walzer met 'ge-
deelde opvattingen' bedoelt, maar dat ook zijn 'methode van interpretatie' 
duister is. In welke zin moeten we dat interpreteren precies begrijpen? 
Een ander commentaar richt zich op het door Walzer beleden 'particu-
larisme'. Hij noemt zijn benadering 'particularistisch', hij zegt uit te wil-
len gaan van de opvattingen die de leden van een concrete samenleving 
delen. Morele theorieën die 'buiten de grot' tot kennis van normen probe-
ren te komen slaan de plank mis. Daarmee lijkt Walzer morele kritiek 
2 В Rössler; "Kommurutanstische Sehnsucht und liberale Rechte Zu Michael Wal-
zers politischer Theorie der Gesellschaft" Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 41 
(1993)6 1035-1048, m η 1040/1 Zie ook J Cohen; "Review of Spheres of Justice" 
The Journal of Philosophy 83(1986)8' 457-468, m η 462/3. 
3 Cohen (1986) 464/5; В Barry, "Social Criticism and Political Philosophy" Philoso­
phy & Public Affairs 19(1990)4 360-373, Rossler( 1993) 1039 
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van niet-leden op de gang van zaken in een bepaalde samenleving echter 
te diskwalificeren. Zoiets als de wereldwijde kritiek in 1989 op de Chine-
se overheid, toen die een bloedbad aanrichtte onder studenten op het 
Tienanmen-plein, is binnen zijn particularisme iets onbegrijpelijks.4 Ver-
der heeft zijn universalisme-kritiek zijn feilen. Walzer stelt dat men niet 
de grot uit moet gaan, maar moet beginnen bij het leven van alledag van 
deze mensen hier. Hij wekt daarmee de indruk dat hij van andere filoso-
fen verschilt in startpunt. Maar dat klopt niet; ook Plato, Kant en Rawls 
bijvoorbeeld beginnen bij gemeenschappelijke opinies of de common 
sense. Om echter te ontkomen aan de verwarrende en belemmerende te-
genspraken en onduidelijkheden moet men een stap maken van de com-
mon sense naar een meer systematische praktische filosofie. Walzer ver-
schilt met anderen dus niet van startpunt; het bijzondere van zijn positie 
is dat hij al bij voorbaat blijkt te weten waar hij moet uitkomen: hij stelt 
dat elke substantiële opvatting van rechtvaardigheid lokaal is. Andere 
auteurs bouwen niet bij voorbaat al zo'n beperking in, zo merken de cri-
tici op.6 Walzer zelf lijkt zich trouwens niet eens aan zijn beleden particu-
larisme te houden: In het laatste hoofdstuk van Spheres of Justice 
spreekt hij opeens van een diversiteit aan lokale morele en culturele we-
relden die we moeten respecteren.6 Dit respect voor culturele diversiteit, 
voor elke particuliere morele samenleving, lijkt ten grondslag te liggen 
aan zijn rechtvaardiging voor de mogelijkheid grenzen te sluiten voor 
vreemdelingen. Ook daar is toch, zo zagen we in het vorige hoofdstuk, de 
waarde van diversiteit aan de orde volgens Walzer? Maar gaat het hier 
niet om 'boven-lokale' universalistische normen? Eerder ging het om 
normen en waarden in een concrete gemeenschap, hier om de waarde van 
deze en andere gemeenschappen.7 Hoe verhoudt zich dit universalisme 
dan tot het beleden particularisme en maken zulke universele elementen 
niet toch iets van externe kritiek mogelijk binnen Walzers theorie? 
Twee kwesties komen met kracht naar voren: (1) Hoe zit dat nu met Wal-
zers interpretatie-methode: wat wordt precies geïnterpreteerd, en hoe 
kunnen bestaande praktijken op grond van bestaande opvattingen bekri-
tiseerd worden?; en (2) hoe zit dat met Walzers particularisme: kan hij 
een plaats bieden aan kritiek van buiten en welke plaats hebben univer-
salistische (of boven-lokale) elementen in zijn 'particularistische metho-
de'? Ik zal deze twee kwesties achtereenvolgens opnemen. 
4 J. Raz; "Morality as Interpretation" Ethics 101(1991): 392-405, т .п. 396/7,403. 
5 Cohen (1986): 467/8. Zie ook: W. Kymlicka; "Liberalism and Communitarianism" 
Canadian Journal of Philosophy 18(1988) 181-203, т .п. 200/3 en Kymlicka (1989): 
67/9. 
6 Walzer (1983a): 314. 
7 W.A. Galston; "Community, Democracy, Philosophy. The Political Thought of Mi­
chael Walzer" Political Theory 17(1989)1: 119-130, т.п. 123. 
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De mogelijkheid van interne kritiek 
In Spheres of Justice wijst Walzer een methodiek, die volgens hem tegen-
woordig in moraaltheorieën veel gebruikt wordt, van de hand. Het is een 
methodiek waarin de vraag gesteld wordt welke regels rationele mensen 
zouden kiezen, als ze hun eigen concrete situatie niet zouden kennen en 
geconfronteerd zouden worden met een reeks abstracte goederen. Nu is 
het vast wel mogelijk om dit gedachtenexperiment zo te construeren dat 
er een specifieke keuze uitrolt, zo geeft Walzer toe. Maar, zo vraagt hij 
dan, wat is de kracht of betekenis van die keuze eigenlijk? Het is in elk 
geval twijfelachtig dat gewone mensen in hun reële context deze keuzen 
als hun eigen keuzen zullen beschouwen. We moeten niet vragen wat be-
paalde denkbeeldige personen onder denkbeeldige omstandigheden zou-
den kiezen, maar wat individuen zoals wij zouden kiezen, individuen die 
in de wereld staan zoals wij, die een cultuur delen en die willen blijven 
delen. En dat is dezelfde vraag, zo stelt hij vervolgens, als: welke keuzen 
hebben wij al gemaakt in de loop van ons gemeenschappelijke leven 
("common life")? Welke opvattingen delen we eigenlijk?8 
Wat heeft Walzer hier precies op het oog? De formulering 'wat willen 
we, welke keuzen hebben we al gemaakt' lijkt te impliceren dat hij wil 
vragen: hoe doen wij dat hier, hoe is dat bij ons geregeld, of wat zijn ei-
genlijk onze voorkeuren? Sommige passages in Spheres of Justice wekken 
de indruk dat hij inderdaad antwoord op deze vragen wil geven. Denk 
maar aan de in het vorige hoofdstuk aangehaalde uiteenzetting over de 
gepastheid van afgrenzing van lokale gemeenschappen: dat is wat altijd 
gebeurt en gebeurde en strookt met wat de meeste mensen vinden.9 Toch 
kan het louter beschrijven van praktijken of voorkeuren en meningen 
niet zijn wat Walzer voor ogen staat. Hij biedt op diverse plaatsen inter-
pretaties die afwijken van bestaande praktijken en wat velen menen. Zo 
wijst hij naturalisatie-eisen, eisen die vrijwel alle landen in de een of an-
dere vorm stellen, van de hand. Hij stelt dat gezondheidszorg niet naar 
rijkdom, maar naar de mate waarin mensen het nodig hebben verdeeld 
moet worden; een national health service zou de VS dan ook niet mis-
staan. Hij acht een grote mate van medezeggenschap voor werknemers 
gepast; en het zou niet slecht zijn als de mensen die het zware en vieze 
werk in een samenleving opknappen mede-eigenaren van hun bedrijf wa-
ren. Vrijwel op het eind van het boek stelt hij onomwonden: "The appro-
priate arrangements in our own society are those, I think, of a decentral-
ized democratic socialism".10 Maar hoe kan Walzer zo'n kritische uiteen-
zetting geven? De basis voor zijn democratisch socialisme kan bijvoor-
beeld niet in een marxistische benadering liggen. Zo'n benadering gaat 
θ Walzer (1983a): 5. 
9 Walzer ( 1983a): 38/9. Zie boven p. 27/8. 
10 Walzer (1983a): 60, 84, 178, 302, 318. 
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uit van een objectieve werkelijkheid die schuil gaat onder, wat ze noemt, 
de oppervlakkige lokale en tijdsgebonden opvattingen. Een marxistische 
inzet zou dus juist nopen de grot te verlaten. 
Een meer expliciete uiteenzetting van zijn methode geeft Walzer in In-
terpretation and Social Criticism. Ook hier vinden we weer kritiek op an-
dere methoden; methoden die ófwel helemaal 'de grot uitgaan' en vanuit 
'a view from nowhere' morele regels voor ons vaststellen, ófwel binnen 
onze morele wereld blijven maar dan proberen onze oordelen te vatten in 
enkele simpele algemene regels. Tegen de eerste soort van benaderingen 
brengt Walzer in dat de normen die men op deze wijze weet te bieden 
weinig zeggend zijn. In concrete gevallen bieden ze weinig soelaas, we 
hebben dan een rijkere taal nodig — en die taal hoeven we niet elders te 
zoeken, die is hier al, die spreken we al. We bevinden ons steeds al in de 
"thicket ofmoral experience".11 Sommige van die benaderingen proberen, 
grof gezegd, vast te stellen welke regels individuen zouden afspreken als 
ze elkaar als vreemden ergens zouden ontmoeten en min of meer op el-
kaar aangewezen zouden zijn. Waarom echter, zo vraagt Walzer dan net 
als in Spheres of Justice, zouden wij ons hier en nu, in ons 'morele thuis', 
de wet laten voorschrijven door die modus vivendi-afspraken? Het Hilton 
is heel acceptabel als we van huis zijn, maar we verkiezen toch onze ei-
gen, bekende en meer ingerichte woning. De morele wereld waarin we le-
ven is normerend voor ons, en we zijn precies morele wezens omdat we in 
die wereld leven. Binnen die wereld roepen we anderen ter verantwoor-
ding en voelen we ons zelf geroepen om ons te verantwoorden. 
In zijn commentaar op de benadering die weliswaar binnen onze more-
le wereld blijft maar zich richt op een abstractie van onze oordelen tot 
enkele algemene principes, trekt Walzer de woninganalogie door. Een 
morele wereld is als een huis dat door een zelfde familie al generaties 
lang bewoond is. Hier en daar is, vrij willekeurig, een kamer of een ber-
ging aangebouwd, en alle beschikbare ruimte is gevuld met dingen waar 
een verhaal bij hoort, dingen die een bepaalde betekenis hebben voor de 
bewoners. Dit alles nu leent zich meer voor uitvoerige, genuanceerde be-
schrijving ("thick description") dan voor een abstracte modellering. De 
complexiteit en nuance van ons oordelen kan niet in een paar algemene 
regels gevat worden. De uitvoerige werkwijze sluit volgens Walzer ook 
beter aan bij onze ervaringen met moreel argumenteren; proberen we ook 
dan niet een genuanceerd verhaal te vertellen?12 
Het afwijzen van methodes die zich op een grote afstand plaatsen van 
de concrete opvattingen van concrete mensen brengt volgens Walzer ech-
ter niet een overgave aan voorkeuren, meningen of publieke opinie met 
11 M. Walzer; Interpretation and Social Criticism (Harvard University Press, Cam-
bridge (Mass.) 1987), т .п. 24. 
12 Walzer (1987): 13-24, 46/47. 
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zich mee. Mensen moeten zich in een interpretatie herkennen, wil het 
een juiste interpretatie zijn, maar dat hoeft geen overgave aan conventies 
te betekenen. Laten we nu nog eens in Spheres of Justice kijken hoe Wal-
zer zijn methode hanteert. Als voorbeeld van zijn meer kritische stelling-
names ik kies voor zijn interpretatie van gepaste verdelingen in de ge-
zondheidszorg. 
Walzer zet zijn beschouwing in met de vaststelling dat in alle politieke 
gemeenschappen wel in het een of ander collectief voorzien wordt. Soms 
bekommert de overheid zich om zielszorg, soms om publieke baden en 
gymnasia, soms om toneel, enz. In zekere zin is daarmee elke politieke 
gemeenschap als een verzorgingsstaat te begrijpen. Elke gemeenschap 
omvat dan ook een toewijding van leden aan het collectief en collectieve 
voorzieningen ("mutual provisions"), twee aspecten die elkaar veronder-
stellen én versterken. Wat overigens ook de specifieke voorzieningen zijn, 
in elke gemeenschap zal altijd enige minimale voorziening voor het over-
leven van de leden bestaan. Hoe kan een overheid anders claimen de 
overheid van de gemeenschap te zijn? Om vervolgens de logica van zorg-
voorzieningen verder te onderzoeken, richt Walzer de blik op twee ge-
meenschappen die vervlochten zijn met onze culturele traditie: Athene in 
de 5e/4e eeuw en kleine Joodse gemeenschappen in diaspora in de Mid-
deleeuwen. Hoewel in beide contexten geheel verschillende opvattingen 
bestonden over datgene waarin collectief voorzien moest worden, vallen 
toch een paar overeenkomsten op. De betreffende zorg diende verdeeld te 
worden naar behoefte en daarbij mocht geen onderscheid tussen de leden 
van de gemeenschap gemaakt worden. Daarna laat Walzer met een korte 
historische schets zien dat in de laatste eeuwen gezondheidszorg voor ons 
een behoefte geworden is waarin collectief voorzien moet worden. Was 
ziekte aanvankelijk iets waartegen weinig gedaan kon worden en dat 
men niet anders kon nemen dan als natuurverschijnsel, langzamerhand 
zijn we haar gaan begrijpen als iets waartegen kan en moet worden opge-
treden. Deze zorg, zo betoogt bij ten slotte, moet net als bij de Grieken en 
de Joden toebedeeld worden naar behoefte, ongeacht om welke burger het 
gaat, of hoe rijk hij is. Dat dit het gepaste principe van verdeling is, toont 
zich ook in het kwade geweten dat leden van de medische beroepsgroep 
altijd hebben gehad bij de ongelijke zorg die de realiteit telkens weer te 
zien geeft. Dokters voelen zich geroepen, en dat vinden we ook gepast, om 
degenen die hun hulp nodig hebben te helpen. Dit toont zich in de kracht 
die het appel 'is er een dokter in de zaal' heeft.13 
Mijn samenvatting doet geen recht aan Walzers breed opgezette be-
schouwing, maar ze laat wel zien hoeveel verschillende bouwstenen hij 
gebruikt. Walzer sleept empirische generalisaties en bevindingen uit we-
tenschappelijke disciplines aan; hij metselt met historische beschouwin-
13 Walzer (1983a): hst. 3. 
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gen en beoordelingsmomenten die voor ons een duidelijke kracht hebben. 
Zo construeert hij een bouwsel dat zijn claim — in dit geval de claim dat 
gezondheidszorg naar behoefte verdeeld moet worden — kan dragen. En 
dat is dus de manier waarop Walzer tussen de Scylla van de abstractie en 
de Charybdis van de meningen door vaart. Maar dan is er nog de vraag: 
hoe bepalen we nu welke interpretatie de beste is? 
In een kort antwoord op commentaar merkt Walzer op dat we onder-
scheid moeten maken tussen "shallow and particular accounts" en "deep 
and inclusive accounts of our social life". De dieper gravende en meer 
omvattende zijn sterker.14 In Interpretation and Social Criticism krijgen 
we een uitvoeriger antwoord op de vraag welke interpretatie beter is. Hij 
gebruikt daar het voorbeeld van inkomensverdeling. Welk principe van 
verdeling zou voor onze samenleving (Walzer spreekt over de Amerikaan-
se) het best zijn? De "best account" van zo'n principe zou er een zijn, vol-
gens Walzer, "that rendered it coherent with other American values — 
equal protection, equal opportunity, political liberty, individualism — 
and connected it to some plausible view of incentives and productivity." 
Coherentie is kennelijk een belangrijk criterium, maar daarmee is nog 
niet alles gezegd. In de zin, die op de net aangehaalde passage volgt, le-
zen we "we would know roughly what we were looking for and would 
have little difficulty excluding a large number of inadequate or bad ac-
counts".15 Met omvattendheid en coherentie zijn we er nog niet; we weten 
al ongeveer waarnaar we op zoek zijn, we hebben al een intuïtie van wat 
het gepaste is. Intuïtie, zo stelt hij, is een prereflectieve, prefïlosofische 
kennis van de morele wereld; "It resembles the account a blind man 
might give of the furnishings of a familiar house."16 Een goede interpre-
tatie is niet alleen een coherent en omvattend verhaal, maar ook een ver-
haal dat recht doet aan onze intuïties, dat die intuïties aanschouwelijk 
maakt. Een goede morele interpretatie geven is volgens Walzer net zoiets 
als het geven van een goede interpretatie van een gedicht: "The best 
reading (...) illuminates the poem in a more powerful and persuasive 
way."17 
Wij, lezers worden uitgenodigd om te bedenken of we niet een meer 
omvattende interpretatie kunnen bieden, die nog overtuigender is. Men 
zou, zo stel ik me voor, een interpretatie op het gebied van de gezond-
heidszorg kunnen bieden waarin naast verdeling volgens behoefte ook 
een principe van individuele verantwoordelijkheid een rol speelt. De ma-
nier waarop iedereen zelf zorg draagt voor zijn eigen gezondheid zou dan 
ook een belangrijke rol moeten spelen in de toedeling van medische 
14 M. Walzer; "'Spheres of Justice1: An Exchange" The New York Review of Books (Juli 
21, 1983): 43/44, т .п. 43. 
15 Walzer (1987): 28. 
16 Walzer (1987): 17/18. 
17 Walzer (1987): 30. 
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zorg.18 Ik zal me hier aan zo'n interpretatie en een beoordeling ervan 
verder niet wagen. Dit voorbeeld biedt wel een aanknopingspunt voor een 
verdere vraag. Van de nieuwe interpretatie die werd voorgesteld kan men 
erkennen dat ze omvattender is; er wordt met meer zaken rekening ge-
houden. Maar is ze ook coherenter — er zijn nu toch twee verdelingsprin-
cipes in het spel die elk een andere kant op trekken? Wat bedoelt Walzer 
eigenlijk met coherentie? Betekent het alleen dat een veelheid aan ele-
menten die van belang geacht worden een plaatsje hebben gekregen, of is 
het meer? 
Walzer legt verder niet uit wat hij met coherentie bedoelt. Laten we 
daarom maar weer eens kijken naar wat hij doet. Een mooie casus is dan 
de gelijkheidstheorie uit Spheres of Justice in zijn geheel. Ons wordt uit-
gelegd dat het ideaal van gelijkheid niet gereduceerd moet worden tot 
een letterlijke of eenvoudige invulling. Een veelheid aan verdelingsprin-
cipes en hun toepassingssferen past beter bij onze intuïties van recht-
vaardigheid en bovendien levert het een stabielere orde op. Walzer 
spreekt hier van samengestelde gelijkheid. Nu is dat op twee manieren 
op te vatten. De idee van samengestelde gelijkheid kan betekenen: ver-
klaar niet één verdelingsprincipe als alles overheersend, laat verschillen 
bestaan, laat duizend bloemen bloeien. Maar die idee kan ook betekenen: 
als alle sferen autonoom functioneren dan is er sprake van rechtvaardig-
heid in de samenleving. Volgens de eerste lezing is samengestelde gelijk-
heid alleen een kritisch principe (hoera voor differentie); volgens de 
tweede is het zelf een criterium voor rechtvaardigheid (als je veelheid 
laat bestaan, dan ontstaat een egalitaire samenleving). Walzer maakt 
deze onderscheiding niet. Het feit dat hij de ideale samenleving, waarin 
elke sfeer volgens de eigen principes geordend is, niet louter aanduidt als 
samenleving vrij van overheersing, maar ook als een egalitaire samenle-
ving, doet vermoeden dat hij de tweede lezing van samengestelde gelijk-
heid op het oog heeft.19 Deze opvatting van samengestelde gelijkheid 
roept natuurlijk wel meteen de vraag op volgens welk criterium dan pre-
cies van gelijkheid sprake is. In elk geval lijkt deze opvatting uit te gaan 
van een harmonische nevenschikking van sferen op het niveau van onze 
opvattingen. In de concrete werkelijkheid om ons heen mag dan sprake 
zijn van ongerechtvaardigde sferen-overschrijdingen, onze gedeelde op-
vattingen tonen het beeld van een mozaïek met duidelijke scheidslijnen 
tussen de sferen die elk hun eigen verdelingsprincipe hebben. Het enige 
wat we hoeven doen, is dit beeld tot werkelijkheid maken. Dit harmonie-
verhaal is echter weinig overtuigend. Allereerst is het moeilijk vol te 
houden dat in elke sfeer één verdelingsprincipe werkzaam is. Walzer 
18 Deze suggestie wordt bijv. gedaan door A. Gutmann; "Justice Across the Spheres" 
in: D. Miller & M. Walzer (eds.); Pluralism, Justice, and Equality (Oxford Universi-
ty Press, 1995): 99-119, т .п. I l l e.v. 
19 Zie bijv. Walzer ( 1983a): 17. 
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geeft dat zelf aan in het geval van onderwijs: dat behoort deels gelijkelijk 
aan alle burgers toebedeeld te worden en deels aan getalenteerden. Maar 
ook binnen andere sferen is zoiets aan te wijzen. De macht in bedrijven 
moet bijvoorbeeld verdeeld worden tussen de eigenaars van de produc-
tiemiddelen en de werknemers die 'gemanaged' worden — eigendoms-
recht en inspraak in bestuur ontmoeten elkaar hier. En in de gezond-
heidszorg sluit Walzer de markt niet helemaal buiten: naast een collec-
tieve minimum voorziening blijft particulier initiatief mogelijk.20 Verder 
is ook wat in te brengen tegen de gedachte van netjes begrensde sferen. 
Tot hoe ver reiken precies de gezinssfeer (wanneer vervalt de ouderlijk 
macht bijvoorbeeld?) en de sfeer van collectieve zorg (voorziet 'sociale ac-
tivering' van burgers in achterstandswijken in een collectief erkende be-
hoefte?), waar ligt de grens tussen een ambt (een functie waarin de poli-
tieke gemeenschap als geheel een belang stelt) en een gewone baan? En 
wat geldt eigenlijk als sfeer: vormen de kunsten bijvoorbeeld een onder-
deel van de sfeer van economische verhandelbaarheid waar de wetten 
van vraag en aanbod gelden, of gaat het hier om een behoefte waarin col-
lectief voorzien moet worden, is het kunstenaarschap misschien een 
ambt, of gaat het om een aparte sfeer? Op het niveau van gedeelde op-
vattingen lijkt er geen sprake te zijn van een eenduidig en helder moza-
ïek. Op het niveau van maatschappelijke verwerkelijking van de opvat-
tingen zal dat onenigheid betekenen. Dat zal nog versterkt worden door 
de voortdurende veranderingen in de maatschappelijke praktijk. Men 
komt telkens weer voor nieuwe kwesties te staan — denk maar aan de 
veranderingen in de geneeskunde, die opvattingen over maatschappelijke 
behoefte waarin collectief moet worden voorzien, mede deden veranderen. 
Nu ziet Walzer de mogelijkheid van onenigheid ook. De oplossing voor 
die onenigheid heeft hij in de sfeer ondergebracht die ook de afgrenzing 
van sferen moet garanderen: die van de politieke macht. De verdeling 
van die politieke macht moet volgens het voor deze sfeer gepaste principe 
gebeuren. Welk is dat? Als we slechts antwoorden toestaan die intrinsiek 
zijn aan deze sfeer dan zijn er volgens Walzer twee mogelijkheden: ofwel 
macht komt toe aan degenen die het best weten hoe ermee om te gaan, 
ofwel aan degenen die bestuurd worden. De claims van rijken of edelge-
borenen, bijvoorbeeld, zijn extern aan deze sfeer; dat blijkt als we die 
claims nader bekijken. Men beroept zich op een bijzondere deskundigheid 
of de wil van de bestuurden. Het antwoord dat macht toekomt aan dege-
nen met een bijzondere deskundigheid is gegeven door Plato. Hij maakte 
zijn punt onder meer met de beeldspraak van het schip van staat. Een 
schip waarop iedereen zich met de navigatie bemoeit, bevindt zich in een 
uiterst gevaarlijke situatie. Hetzelfde geldt voor een democratisch be-
stuurde politieke gemeenschap. De leiding kan beter overgelaten worden 
20 Walzer ( 1983a): 302, 90. 
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aan een deskundig stuurman. Walzer merkt op dat de vergelijking mank 
gaat. Passagiers van een schip vertrouwen hun leven pas aan een stuur-
man toe nadat ze besloten hebben waar ze naar toe gaan. De deskundig-
heid van de stuurman betreft navigatie, niet de reisdoelen. Op soortgelij-
ke wijze dienen politici de koers te varen die de burgers hebben aangege-
ven. Niet de deskundige koning-filosoof, maar degenen die bestuurd wor-
den hebben het laatste woord. Overigens ziet Walzer ook nog een argu-
ment van prudentie voor de democratische bestuursvorm. Bij zo'n be-
stuursvorm is het het meest waarschijnlijk dat alle mensen een gelijk 
respect ten deel valt.21 
We stuiten nu op een spanning in Walzers betoog. Aan de ene kant 
zien we dat in democratische politieke besluitvorming uiteindelijk het 
laatste woord gezegd behoort te worden. Aan de andere kant is gesteld 
dat eenvoudige gelijkheid is afte wijzen. En wat is democratie als ultiem 
principe anders dan eenvoudige gelijkheid toegepast op het goed van poli-
tieke macht?! Voor de oplossing van de problemen in het ideaal van sa-
mengestelde gelijkheid doet Walzer uiteindelijk een beroep op een notie 
van eenvoudige gelijkheid. 
We kunnen hiermee concluderen dat in Walzers theorie als geheel wel 
de suggestie gedaan wordt van een overkoepelende idee van samenge-
stelde gelijkheid dat samenhang brengt in zijn interpretatie van ons ge-
lijkheidsbegrip; maar het blijft bij een suggestie. Op verschillende ni-
veaus in zijn uiteenzetting blijven waarden die op gespannen voet met 
elkaar staan onopgelost. 
In Walzers interpretaties is de samenhang in zeker opzicht dus minder 
dan ze lijkt. Toch is het omgekeerde ook waar. Zijn beschouwing heeft 
een ruggegraat die wat aan het zicht onttrokken blijft. Er is namelijk een 
overweging die in Spheres of Justice bij vrijwel elke verdelingssfeer te-
rugkomt: 'wat zou de verdeling van dit goed voor gevolgen hebben voor 
ieders burgerschap, of anders gezegd welke verdeling van dit goed garan-
deert dat iedere burger een waardig lid van deze samenleving kan zijn?22 
We zagen dit basisprincipe van gelijkwaardig burgerschap, zoals ik het 
maar zal noemen, al functioneren bij de verdelingen van politieke macht, 
gezondheidszorg en onderwijs. Zijn rol is ook duidelijk aan te wijzen in de 
sferen van ambt (principe van gelijke kansen en eventueel tijdelijke posi-
tieve actie om ongelijkheid weg te werken), zwaar en vies werk (wie dit 
werk doet draagt een negatief stigma, daarom zou een nationaal corvee 
21 Walzer (1983a): 29, 284-287. Zie ook M. Walzer; "Philosophy and Democracy" Poli-
tical Theory 9(1981)3: 379-399. (Verder als 1981b). 
22 Vgl G. den Hartogh; "De architectuur van Walzers rechtvaardigheidstheorie" in: P. 
van den Berg & M. Trappenburg (red.); Lokale rechtvaardigheid. De politieke theo-
rie van Michael Walzer (Tjeenk Willink, Zwolle 1994): 231-256; Gutmann (1995): 
115ev.; D. Miller: "Complex Equality" in· Miller & Walzer (1995): 197-225. 
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eigenlijk het beste zijn), vrije tijd (is van belang voor ieders welzijn) en 
erkenning (iedere burger verdient een minimale erkenning, dat is nood-
zakelijk voor zelfrespect). Dit principe ontbreekt alleen in de sferen van 
economische goederen, familie en liefde en goddelijke genade. De laatste 
twee sferen hebben echter als kenmerk — in onze cultuur — dat de be-
treffende verdelingen niet gemanipuleerd kunnen worden. De toedeling 
van menselijke en goddelijke liefde ligt niet in onze hand. De economi-
sche sfeer verschijnt in Walzers uiteenzetting eigenlijk als een restsfeer: 
de wet van vraag en aanbod is van toepassing in de ruimte die de andere 
sferen laten (op dat wat niet 'niet voor geld te koop is'). Indirect contro-
leert daarmee het principe van gelijkwaardig burgerschap ook deze sfeer. 
Het ontbreken van dit principe in deze drie sferen doet daarmee aan de 
stelling dat het een centrale rol in Walzers theorie van sociale rechtvaar-
digheid speelt, niets af. Daarmee hebben we dan toch een beginsel gevon-
den dat de verscheidenheid van sferen overstijgt. Het omvat niet alles 
wat over rechtvaardige verdelingen in de samenleving is te zeggen, maar 
vormt wel de basisvoorwaarde voor een egalitaire samenleving: maat-
schappelijke verdelingen van goederen moeten in elk geval zodanig zijn 
dat elk individu als een individu met zelfrespect in die samenleving kan 
functioneren. En dat betekent voor iedereen een minimale opleiding, de 
mogelijkheid van politieke participatie, en respect van anderen. 
Terwijl we begonnen met algemene vragen bij Walzers methode, zijn we 
nu uitgekomen bij zijn specifieke toepassing daarvan voor onze samenle-
ving. Laten we nog eens een stap terug doen en de vraag naar de moge-
lijkheid van maatschappelijke kritiek in zijn methode opnieuw stellen. 
Biedt deze methode altijd de ruimte om de wijze waarop iets in een be-
paalde samenleving gebeurt te bekritiseren? 
In Interpretation and Social Criticism gaat Walzer in op deze vraag. 
Voor zijn antwoord leent hij het marxistische spreken van ideologie-kri-
tiek. Een groep die in een samenleving macht uitoefent zal haar hegemo-
nie moeten legitimeren, zo stelt Walzer. Die legitimering is altijd in alge-
mene termen gesteld en zal steeds op de een of andere manier verwijzen 
naar belangen van de overheersten. Zo'n legitimering leent zich er daar-
mee in potentie ook voor om tégen de overheersers gebruikt te worden. 
Walzer noemt als voorbeeld de idee van gelijkheid van iedere burger die 
aanvankelijk de positie van de bourgeoisie legitimeerde. Critici gebruik-
ten later een ruimere interpretatie van 'gelijkheid' om de positie van de 
rijke bourgeois te bekritiseren, ten gunste van de armeren. Overigens 
wijst Walzer de marxistische idee van een 'vals bewustzijn' af. Als ie-
mand een sociale kritiek levert, als hij bijvoorbeeld stelt dat de situatie in 
de samenleving niet strookt met wat het gekoesterde ideaal van ge-
lijkheid eigenlijk betekent, en niemand die kritiek volgt, dan is de men-
sen geen 'vals bewustzijn' toe te schrijven. Ze kunnen inderdaad feiten 
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verkeerd inschatten, maar, zo stelt Walzer "how can they be wrong about 
the value and significance of equality in their own lives?"23 Walzer ver-
trouwt er verder op dat er geen samenlevingen zijn waarin legitimerende 
ideologieën zo naadloos passen op de maatschappelijke praktijk dat een 
kritiek op die praktijk vanuit de ideologie onmogelijk is.24 
Een kanttekening die men bij Walzers uiteenzetting van interne kri-
tiek kan plaatsen, is dat hij wel een erg groot vertrouwen heeft in de 
ruimte die ideologie laat voor sociale kritiek. Als mogelijke uitzonderin-
gen voor zijn model, namelijk samenlevingen waar de praktijk naadloos 
aansluit op het legitimerende verhaal, noemt hij kleine traditionele ge-
meenschappen, zoals de Amish25. Maar, zo kan men met Michel Foucault 
vragen, is het verhaal van onze eigen samenleving wel zodanig dat 'echte' 
kritiek mogelijk is? Maakt Walzer het zich niet te gemakkelijk door al-
leen in te gaan op de mogelijkheid van kritiek op enkele overheersers? 
Gaat hij niet voorbij aan de disciplinerende macht die een samenleving 
als geheel uitoefent, de overheersing die zich voltrekt via instituties, des-
kundigen, gevestigde probleempercepties, de taal die we spreken, enz.? 
Kan Walzers interpretatie-methode, die zo zwaar steunt op 'hoe wij er 
hier en nu over denken', wel buiten het gevestigde discours stappen? 
Walzer heeft verscheidene malen commentaar geleverd op Foucaults 
werk. Zijn boodschap is steeds dat Foucault miskent dat kritiek toch mo-
gelijk is in een 'samenleving van deskundigen' en op 'disciplinerende in-
stituties'. Als Foucaults kritiek op moderne samenleving niet te beschou-
wen is als wortelend in onze gedeelde opvattingen, dan is zijn positie on-
begrijpelijk, dan is het een betekenisloze tirade.26 
Dit hoofdstuk begon met vragen naar Walzers methode van interpretatie. 
Intussen is vastgesteld wat Walzer daarmee bedoelt. Zijn werkwijze 
blijkt niet louter te bestaan in het beschrijven van meningen en maat-
schappelijke praktijken, en een standpunt dat kritisch is ten aanzien van 
de status quo blijkt zeer wel mogelijk. Dit neemt natuurlijk niet weg dat 
een interpretatie die Walzer middels deze werkwijze biedt vanuit een be-
tere interpretatie conservatief kan zijn. Om dat te beoordelen moeten we 
23 Walzer (1987): 40-44. 
24 Walzer (1987): 64. Zie ook Walzer (1983): 12. In een wat ouder artikel verwoordt 
Walzer dezelfde boodschap in een geheel ander jargon: "It should be said that in 
any complex civilization there exist what might be called symbols-in-reserve, or 
symbols alternative to dominant ones, to which men freed for one or another reason 
from the dominant ones can turn." (M. Walzer; "On the Role of Symbolism in Politi-
cal Thought" Political Science Quarterly 82(1967)2: 191-204, т .п. 197nl9). 
25 Walzer (1987): 64 n. 19. 
26 Walzer (1983a): 288/9; M. Walzer; "Liberalism and the Art of Separation" Political 
Theory 12(1984)3: 315-330, т.п. 328/9; M. Walzer; The Company of Critics. Social 
Criticism and Political Commitment in the Twentieth Century (Basic Books, New 
York 1988): 191-209 ("The Lonely Politics of Michel Foucault"). 
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ons aan een meer inhoudelijk onderzoek wagen. Aan het begin van dit 
hoofdstuk werd echter nog een andere vraag gesteld — die wacht nog op 
antwoord. 
De mogelijkheid van externe kritiek 
In Spheres of Justice maakt Walzer ook opmerkingen die de particuliere 
morele gemeenschap, waartoe hij zegt zich te willen beperken, lijken te 
overstijgen. In het vorige hoofdstuk kwamen we die eigenlijk al tegen. Als 
Walzer het over toelating heeft dan spreekt hij niet alleen over toelating 
tot deze (dat wil zeggen onze) politieke gemeenschap, maar over lidmaat-
schap van elke staat. Elke politieke gemeenschap kenschetst hij als een 
vereniging met gezinsaspecten en een eigen territorium en met een zelf-
beschikkingsrecht inzake lidmaatschap. Verder geldt, ongeacht het be-
staan van een specifiek gemeenschappelijk verband, overal het principe 
van wederzijds hulpbetoon. En eerder in dit hoofdstuk kwamen we nog 
de norm tegen dat in elke gemeenschap een minimale zorg voor het over-
leven van de leden gepast is. Zo moet de overheid voorkomen dat de leden 
van de honger sterven terwijl er voldoende voedsel is. Precies daarom 
treft de Britten blaam, die onverschillig bleven toekijken bij de Ierse hon-
gersnood van dejaren 1840.27 In Spheres of Justice maakt Walzer een op-
merking die we nog niet bekeken hebben. Op het eind van dit boek over 
het complexe gelijkheidsideaal in de concrete politieke gemeenschap 
spreekt hij van de leden van de mensheid die eikaars gelijken zijn als 
"culture producing creatures". In deze hoedanigheid zijn alle mensen el-
kaars gelijken en verdienen ze respect. Alle mensen "make and inhabit 
meaningful worlds". En in de pluraliteit van particuliere werelden is vol-
gens Walzer geen rangorde aan te brengen. We moeten ze elk, naast el-
kaar, respecteren: "we do justice to actual men and women by respecting 
their particular creations." Waarom? Omdat we anders onrechtvaardig, 
tiranniek zijn. Iemand komt datgene toe, wat hem volgens zijn eigen so-
ciale betekenissen toe komt. Op deze regel van respect voor vreemde cul-
turen laat Walzer dan wel nog een nuancering volgen. Iemand kan het 
maatschappelijk stelsel van een samenleving die hij bezoekt (het voor-
beeld in de tekst is een samenleving met een kastenstelsel) bekritiseren 
— en dat, zo stelt Walzer, "is an entirely respectable activity".28 
Een aantal jaren voor Spheres of Justice deed Walzer een boek het 
licht zien dat zich helemaal op boven-lokale normen concentreert. In Just 
and Unjust Wars wordt een uiteenzetting geboden over de voorwaarden 
van een rechtvaardige oorlog. Walzers invulling van het jus ad bellum is, 
kort samengevat, als volgt. Politieke gemeenschappen hebben een recht 
27 Walzer (1983a): 79. 
28 Walzer (1983a): xii, 312-315. 
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op territoriale integriteit en politieke soevereiniteit. Mensen mogen — ze 
zijn "morally entitled" zegt de tekst — hun eigen regeringsvorm kiezen 
en vorm geven aan het bestuur dat hun leven bepaalt. De territoriale in-
tegriteit berust niet op een soort eigendomsargument, maar op de nood-
zaak van een eigen grondgebied voor het effectief functioneren van zelf-
bestuur. Een staat die intervenieert in een andere staat, doet een inbreuk 
op het zelfbeschikkingsrecht van die staat en pleegt een misdaad. Maar 
er zijn enkele uitzonderingen op het verbod op interventie: als het gaat 
om hulp bieden aan een volk dat een bevrijdingsoorlog voert (hulp bij on-
afhankelijkheidsstrijd); als een andere staat al heeft ingegrepen en partij 
heeft gekozen voor één van de strijdende partijen in een burgeroorlog 
(counter-interventie); als burgers in een staat zo gruwelijk behandeld 
worden dat spreken van zelfbeschikking cynisch en irrelevant wordt (hu-
manitaire interventie).29 
Het recht op zelfbeschikking van een politieke gemeenschap stoelt, zo 
zegt Walzer, op de rechten van individuen die er deel van uitmaken. De 
rechten van staten rusten op de instemming van hun leden, maar het 
gaat hier, zo nuanceert hij dan, om instemming van een bijzonder soort. 
Men kan van een 'contract' tussen burgers spreken, maar dan toch alleen 
in metaforische zin. Het is dan een metafoor waarmee geprobeerd wordt 
een lang proces van gedeelde ervaringen en coöperatieve activiteiten die 
gaandeweg een "common life" zijn gaan vormen, aan te duiden. "The 
moral standing of any particular state depends upon the reality of the 
common life it protects and the extent to which the sacrifices required by 
that protection are willingly accepted and thought worthwhile."30 Maar 
hoe is dan vast te stellen of een staat (dat wil zeggen de feitelijke macht-
hebbers) inderdaad het "common life" verdedigt? Buitenlanders die erva-
ringen en affiniteiten van de leden van een gemeenschap niet delen, kun-
nen dat eigenlijk niet beoordelen, zo stelt Walzer. 
"They don't know enough about [the community's] history, and they have no direct 
experience, and can form no concrete judgements of the conflicts and harmonies, the 
historical choices and cultural affinities, the loyalties and resentments that underly 
it." 31 
De buitenlander kan slechts een "fit" tussen deze staat en het "common 
life" van de bevolking veronderstellen. Dit voordeel van de twijfel moet 
hij echter laten vallen als spreken van 'de bescherming van een "common 
29 M. Walzer; Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations 
(Basic Books, 1977; 2nd edition with preface 1992): т .п. hst. 4 en 6. 
30 Walzer (1977): 54. 
31 M. Walzer: "The Moral Standing of States: A Response to Four Critics" Philosophy 
and Public Affairs 9(1980)3: 209-229, т.п. 212. 
60 
Walzers interpretatie-methode 
life'" iets cynisch wordt: wanneer de machthebbers een bloedbad aanrich-
ten, grote groepen mensen verbannen of de facto tot slaven maken.32 
Deze uiteenzetting in Just and Unjust Wars heeft een duidelijke over-
eenkomst met wat we in Spheres of Justice zagen. Een concrete samenle-
ving is meer dan een verzameling individuen; de leden delen een "com-
mon life" en specifieke noties van rechtvaardigheid. Zulk een gemeen-
schap komt een zelfbeschikkingsrecht toe, maar dient zich ook aan be-
paalde minimale regels te houden. Er zijn daarmee als het ware twee ni-
veaus van morele normen onderscheiden: de specifiek lokale en die welke 
een concrete gemeenschap overstijgen.33 Overigens komen de twee boe-
ken ook in methode overeen. Ook in het boek over de rechtvaardige oor-
log-doctrine stelt Walzer dat hij een verwoording van onze oordelen wil 
bieden. Er hoeft, zo stelt hij ook hier, geen morele taal ontworpen te wor-
den om antwoord te geven op de vraag wanneer oorlogen gerechtvaardigd 
zijn en welke krijgshandelingen (on)gepast zijn. Die taal is er al. We zijn 
het weliswaar vaak oneens, maar we begrijpen elkaar in die onenigheid. 
In die taal rechtvaardigen we onszelf en beoordelen we anderen. Ook in 
zijn vertolking van de oorlogsmoraal begint Walzer niet bij fundamenten. 
Over die onderbouw van onze morele wereld woeden eindeloze controver-
ses, zo merkt hij op. Intussen is er wel iets te zeggen over de bovenbouw: 
de morele wereld waarin wij leven.34 En ook hier geeft Walzer een inter-
pretatie van die wereld met behulp van uiteenlopende middelen: dag-
boekfragmenten en literaire teksten, klassieke debatten en discussies in 
het heetst van de strijd. 
Twee niveaus van normen en één methode — hoe zit dat? Hoe verhou-
den zich de lokale en de boven-lokale normen precies; zijn ze uit elkaar af 
te leiden? Hoe kan een buitenstaander precies kritiek hebben op lokale 
praktijken? 
In Two Kinds of Universalism stelt Walzer dit soort vragen aan de orde. 
Hij legt uit dat zijn regel van respect voor culturen wel een universalisti-
sche is, maar niet begrepen moet worden als een regel die buiten enige 
particuliere samenleving met een 'dikke moraal' zijn grond heeft of los 
daarvan begrepen kan worden. Door contacten met andere mensen en 
volken leren we te (h)erkennen dat zij een geschiedenis hebben, net als 
wij, dat zij bepaalde aanspraken maken, net als wij. "What we learn is 
that we have no special standing." Wat herkennen we dan precies bij 
vreemdelingen en in vreemde samenlevingen? We zien, zo zegt Walzer, 
dat morele claims altijd verbonden zijn met ervaringen van overheersing, 
32 Walzer (1980): 21V4. 
33 Een nadere beschouwing brengt wellicht nog meer niveaus aan het licht. Ik kom 
daarop nog terug in het volgende hoofdstuk. 
34 Walzer (1977): xxv-xxx. 
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onderdrukking en angst die het gevolg zijn van uitoefening van macht. 
De manier waarop op deze ervaringen gereageerd wordt, de 'taal' waarin 
een oproep tot hulp of een rechtvaardiging gegeven wordt, verschilt naar 
plaats en tijd. Zo kan men het hebben over zijn eer, waardigheid, waarde, 
status, erkenning, enz. Men zou, als men voldoende abstraheerde, kun­
nen stellen dat het hier steeds gaat om 'respect' dat mensen opeisen — in 
de praktijk echter gaat het om noties die sterk van elkaar verschillen, die 
verschillende betekenissen hebben. 3 5 
In Interpretation and Social Criticism noemt Walzer de morele regels 
die we in elke samenleving herkennen "the minimal and universal moral 
code". Voorbeelden van die regels zijn een verbod op moord, bedrog, ver­
raad, wreedheid, het schenden van verdragen en grote groepen mensen 
tegen hun wil het land uit sturen. Op zichzelf benoemen deze verboden 
ternauwernood de contouren van een volledig ontwikkelde en leefbare 
moraal. Je kunt geen morele cultuur deduceren uit de minimale code. 
Sterker nog, er bestaat geen begrip van moord, enz. buiten of vooraf­
gaand aan de particuliere invullingen daarvan. De minimale regels en de 
dikke moraal (de moraal van een samenleving die alleen door "thick des­
cription" recht gedaan wordt) zijn ook moeilijk van elkaar te onderschei­
den; ze hebben dezelfde taalkundige vorm. Waarin ze verschillen, zo stelt 
Walzer, is dat de minimale regels onze contacten met de hele mensheid 
reguleren, de dikke moraal regelt ons "common life". Die laatste is veel 
complexer.36 In Thick and Thin geeft Walzer een voorbeeld van het on­
derscheid tussen en de samenhang van dikke en minimale moraal. Hij 
haalt het televisiebeeld aan van een demonstratie in Praag in 1989. Op 
spandoeken die men droeg, waren simpelweg de woorden 'waarheid' en 
'rechtvaardigheid' geschilderd. Ook voor mensen uit een andere hoek van 
de wereld is duidelijk wat men bedoelde, en men zal ermee hebben inge­
stemd: de Tsjechen wilden geen propaganda van politici horen maar de 
waarheid, ze wilden dat er een eind kwam aan willekeurige arrestaties, 
ze wilden onpartijdige handhaving van de wet, de afschaffing van privile­
ges. Als men echter gaat proberen aan deze begrippen een invulling te 
geven en rechtvaardigheid verder uit te werken, dan kan dat slechts 
vanuit een dik begrip van rechtvaardigheid. We kunnen ons voorstellen 
mee te lopen met de Tsjechische demonstratie, maar niet in een demon­
stratie voor een bepaalde maatregel van inkomensbeleid. We kunnen wel 
proberen een verwoording te geven van de minimale moraal, maar moe-
35 Opgenomen in M. Walzer; "Nation and Universe" in: G.B. Peterson (ed.); The Tan­
ner Lectures on Human Values volume xi (University of Utah Press, Salt Lake City 
1990): 509-532, т.п. 527-530. (Verder als 1990a). 
36 Walzer (1987): 24/5, 92/3. 
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ten beseffen dat die verwoording altijd stoelt op onze eigen dikke moraal; 
er is geen neutrale morele taal, geen moreel Esperanto.37 
Hoe is nu precies kritiek van buitenstaanders op de praktijken binnen 
een bepaalde samenleving te denken volgens Walzer? Een eerste vorm 
van externe kritiek die we bij Walzer tegenkomen is die van het aan de 
kaak stellen van hypocrisie van lokale machthebbers: van het aanwijzen 
van "performances falling short of promises." Het aanwijzen van hypocri-
sie is de meest gewone, maar ook de meest belangrijke vorm van morele 
kritiek, zo stelt Walzer.38 De critici sluiten voor hun bezwaren aan bij de 
opvattingen die in de betreffende gemeenschap gedeeld worden. In Inter-
pretation and Social Criticism wordt bijvoorbeeld de kritiek aangehaald 
van Joodse wijzen in oudtestamentische tijden op buurlanden die vreem-
delingen wreed behandelden. De Joden deden daarbij een beroep op mi-
nimale regels, waarvan men mag aannemen, zo zegt Walzer Max Weber 
na, dat ze ook door Palestijnse volken erkend werden.39 De externe criti-
cus zegt in zulke gevallen: weest uw eigen opvattingen getrouw. Een 
tweede vorm van externe kritiek die we bij Walzer aantreffen is echter 
van een andere aard. Ze komt bijvoorbeeld voor in het net genoemde boek 
en betreft de Spaanse kritiek op het offeren van mensen bij de Azteken in 
de 16e eeuw. Boven werd nog een ander voorbeeld uit Spheres of Justice 
aangestipt. Walzer heeft het daar over kritiek van buitenstaanders op 
een kaste-samenleving.40 Hier lijkt iets anders beoogd te worden dan een 
samenleving aan te zetten haar eigen opvattingen getrouw te zijn. Als de 
bekritiseerden gehoor zouden geven aan het commentaar dan zou dat, 
zeker in het tweede voorbeeld, een radicale omwenteling van de samenle-
ving betekenen. Wat zou de Azteken, de Indiërs, of wie dan ook in een 
vergelijkbaar geval, kunnen motiveren (afgezien van dwang) om hun le-
venswijze te herzien en eventueel vreemde noties over te nemen?41 
Het zou Walzer eigenlijk heel goed uitkomen als zijn theorie een aantal 
voor iedereen geldige normen zou impliceren. In Walzers uiteenzetting 
over samengestelde gelijkheid bleek inderdaad een onderliggend principe 
aan te wijzen: dat van een gelijkwaardig burgerschap. Is misschien ook 
zo'n mondiaal principe aan te wijzen? We zagen net dat hij als centraal 
merkteken van morele reacties overheersing en onderdrukking identifi-
ceerde. Dit motief kwam eerder al naar voren in de bespreking van 
37 M. Walzer; Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad (University of 
Notre Dame Press, London 1994): le.v. (Verder als 1994a). 
3Θ Walzer (1990a): 531. Vgl Walzer (1977): xxix, 19/20. 
39 Walzer (1987): 79. De verwyzing betreft M. Webers Ancient Judaism. 
40 Walzer (1987): 45. Walzer (1983): 314. 
41 Zie voor een soortgelijke opmerking G. Warnke; Justice and Interpretation (Polity 
Press, Cambridge 1992): 33. 
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Spheres of Justice: de beschouwing van maatschappelijke gelijkheid en 
distributieve rechtvaardigheid werd opgenomen in termen van vrijwaring 
van tirannie en overheersing, en ook de regel dat andere culturen geres-
pecteerd moeten worden, werd gepresenteerd met de opmerking dat hen 
anders dwang aangedaan wordt.42 Biedt dit geen aanzet voor een sterker 
universalisme dan Walzer zelf verwoordt, een universalisme waarin vrije 
zelfbepaling of communicatieve overreding een centrale rol spelen? 
L. Downing en R. Thigpen menen dat dit inderdaad het geval is. Met 
name op basis van passages in Just and Unjust Wars en Spheres of Jus-
tice, passages waarin Walzer spreekt van zelfbepaling in een "common 
life", identificeren zij een maatstaf die concrete gedeelde opvattingen 
transcendeert. Men kan volgens hen meer van een "common life" spre-
ken, naarmate burgers meer participeren in de totstandkoming van de 
maatschappelijke praktijken. Daarom, zo gaan ze verder, zijn samenle-
vingen waarin de leden meer participeren, rechtvaardiger dan andere sa-
menlevingen. Een democratische samenleving scoort op deze maatstaf 
hoog.43 Men zou ook een andere consequentie aan Walzers beschouwing 
kunnen verbinden. Impliceert zijn nadruk op debat en overtuigen — bin-
nen samenlevingen een voortgaand debat over de juiste interpretatie van 
gedeelde opvattingen, mondiaal over minimale regels — niet een commu-
nicatief ideaal? Een ideaal waarin gesprekken waarin iedereen vrijelijk 
z\jn zegje kan doen, de norm stellen. 
Walzer wijst zulke uitwerkingen van zijn benadering van de hand. 
Deel hebben aan een 'common life' is op vele manieren mogelijk. Er is een 
diversiteit aan 'democratieën' denkbaar; en zelfs een autoritair regime 
kan de 'natuurlijke' weerspiegeling zijn van een kijk op de wereld of een 
'way of life'.44 En een benadering die wil werken met regels afgeleid uit 
een ideale geprekssituatie zegt ofwel meteen te veel (hij spreekt al in een 
specifieke dikke morele taal) of hij zegt te weinig (wat is er te zeggen, als 
men geen gebruik maakt van enige dikke morele taal?).45 Wellicht is het 
kwade, zo stelt Walzer, in zekere zin eenvormig; het goede echter bestaat 
in veelvoud.46 
Ook de boven-lokale normen zijn daarmee in Walzers perspectief particu-
lier — al wijzen een paar van zijn voorbeelden in een andere richting. 
Anderen kunnen in een volstrekt andere morele wereld leven en geen 
42 Ook in andere werken is het 'vrijwaring van dwang'-motief prominent aanwezig, 
bijv in Walzer (1987): 30, 64/5, 85, 91; Walzer (1990a): 535, 552; Walzer (1994a): x, 
3, 5, 8, 27, 49. Zie ook Galston (1989): 125: "His core commitment is to a politics 
purged of force and directed by a process of mutual persuasion." 
43 L.A. Downing & R.B. Thigpen; "Beyond Shared Understandings" Political Theory 
14(1986)3: 451-472. 
44 Walzer ( 1980): 225; Walzer ( 1994a): ix. Zie ook Walzer ( 1983a): 315. 
45 Walzer ( 1987): lln9; Walzer ( 1994a): 12/3. 
46 Walzer (1990a): 535. 
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boodschap aan ons hebben. Maar ook het spiegelbeeldige lijkt dan het ge-
val te zijn: waarom zouden wij boodschap hebben aan de specifieke mo-
raal van een vreemde samenleving, waarom zouden we ernaar luisteren? 
Walzer maakt in Interpretation and Social Criticism een onderscheid 
tussen twee soorten van maatschappijcritici: universalisten die met nor-
men van 'buiten de grot' aankomen, en critici die op basis van de gedeelde 
opvattingen commentaar leveren. De eerstgenoemden worden bekriti-
seerd, de laatsten schuift Walzer naar voren. Volgens A. Honneth mis-
kent Walzer echter dat er nog een derde soort van maatschappijcritici is. 
"Da ist der Fall von kritischen Intellektuellen wie Lévi-Strauss, die den 
Anstoß zur kritischen Diagnose ihrer eigener Gesellschaft überhaupt erst 
aus der Erfahrung von moralischen Praktiken einer fremden Kultur ge-
wonnen haben". In dit soort gevallen maakt een criticus zich de andere 
cultuur eigen. Op basis daarvan kan hij opmerkzaam maken op "morali-
sche Defizite" of "alltägliche Pathologien" die uit het normatieve perspec-
tief van de eigen cultuur niet zichtbaar zijn.47 Walzers inzet is daarmee, 
zoals het in het jargon heet, monadisch. Morele werelden staan als geslo-
ten, in zichzelf gekeerde eenheden ten opzichte van elkaar. Deze consta-
tering is ook nog op een nadere wijze te onderstrepen. In Two Kinds of 
Universalism schetst Walzer een dichotomie van twee soorten van uni-
versalistische inzetten; hij werkt hier, zoals hij wel vaker doet, met stof 
die het Joods gedachtengoed hem biedt. Enerzijds is er het universalisme 
dat de eigen God de God voor alle mensen acht, ook al dwalen velen nu 
nog. Dit is, zo zou men kunnen stellen, een imperialistisch universalisme. 
Anderzijds is er het universalisme dat Walzer voorstaat: laten we elk 
volk met elk zijn eigen godsdienst respecteren.48 Miskent Walzer hier, 
misschien omdat hij het Joodse denken te veel als leidraad neemt, niet 
ook een derde mogelijkheid? Is er niet een derde 'universalisme' dat de 
verscheidenheid van Goden herkent en erkent, maar de mogelijkheid 
open houdt dat verschillende religies elkaar iets te vertellen hebben? Een 
enkele keer maakt Walzer een opmerking die zoiets als het leren van 
vreemde morele werelden doet vermoeden. Zo heeft hij het over de moge-
lijkheid nieuwe ideeën op te pikken op reizen in den vreemde.49 En in een 
recente toespraak wordt een esthetische of functionele waardering voor 
het vreemde, naast bijvoorbeeld 'het bewaren van de lieve vrede', als mo-
tief voor tolerantie genoemd.50 Een nader onderzoek stelt hij echter niet 
in. De scherpe lijn tussen particuliere werelden laat hij staan. 
47 A. Honneth; "Universalismus und Kulturele Differenz. Zu Michael Walzers Modell 
der Gesellschaftskritik" in Merkur 45(1991)2: 1049-1054, т .п. 1052. 
48 Walzer (1990a): 509ev. 
49 Walzer (1987): 39. 
50 M. Walzer: "The Politics of Difference. Statehood and Toleration in a Multi-Cultu­
ral World" in: F. Strijbosch & P. van Tongeren (red.): Grensverkenningen. Over 
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In elk geval kunnen we vaststellen dat Walzers particularistische inzet 
niet betekent dat omtrent de omgang met andere gemeenschappen en 
met niet-leden niets te zeggen is. Met zijn regel van 'respect betonen voor 
het vreemde, mits niet grove wreedheden worden begaan' heeft Walzer 
een middenkoers uitgezet tussen enerzijds ons onbehagen bij claims van 
lokale machthebbers die kritiek op hun politiek wegwuiven met een be­
roep op respect voor de Chinese, of Indonesische, of wat voor unieke vari­
ant van democratie of socialisme, enz. die zij in praktijk brengen en 
waarvan wij geen weet hebben, en anderzijds het ongemak dat we voelen 
als we kritiek uitspreken op basis van 'algemene menselijke normen', die 
wij dan toevallig kennen. (Al blijft de vraag open waar ons gelijk op stoelt 
in de gevallen waarin blijkbaar wel kritiek gepast is.) Deze regel van ge­
kwalificeerd respect behoort tot 'de minimale code'; binnen concrete par­
ticuliere gemeenschappen bestaat een 'dikke moraal'. De dikke moraal 
wordt door Walzer met name gekenschetst in termen van distributieve 
rechtvaardigheid, hij heeft het over "mutual provision". Tot de minimale 
regels van vrijwaring van wreedheid is dan te rekenen: principe van we­
derzijds hulpbetoon ("mutuai aid"). 
In dit hoofdstuk is Walzers methode nader bekeken. Een aantal commen­
taren op die methode die we eerder tegenkwamen is van repliek gediend. 
Zo is vastgesteld dat het in de interpretatie-methode niet slechts gaat om 
het beschrijven van conventies of het bevestigen van de status quo. Kri­
tiek leveren op de gang van zaken is, behoudens enkele volgens Walzer 
onwaarschijnlijke uitzonderingen, altijd mogelijk. Men kan zich natuur­
lijk wel afvragen of Walzer zelf in de concrete interpretaties die hij biedt, 
in Spheres of Justice omtrent toelating bijvoorbeeld, wel zo kritisch is. 
Biedt hij geen conservatieve interpretaties? Om dat te beoordelen zullen 
we de concrete posities die Walzer inneemt nader moeten bekijken. 
groepsvorming, minderheden en toleratie (KUN, Nijmegen 1994): 151-160, т.п. 152. 
(Verder als 1994b). 
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4. Walzers staatsbegrip 
In hoofdstuk 2 werden niet alleen methodische, maar ook inhoudelijke 
bezwaren tegen Walzers beoordeling van toelating en uitsluiting inge-
bracht. Die bezwaren stelden met name de manier waarop Walzer de mo-
derne staat begrijpt ter discussie. Werkt hij wel met een houdbaar begrip 
van de staat? Wat zou door het controleren van lidmaatschap precies be-
schermd moeten en kunnen worden? In dit hoofdstuk zal Walzers staats-
begrip en de rol die het speelt in zijn argument nader onderzocht worden. 
Ik zal ook hier beginnen met een toespitsing van de bezwaren. 
Scherp stellen op de bezwaren 
We zagen in hoofdstuk 2 dat Walzer de bestaande politieke gemeen-
schappen of staten als het gepaste startpunt voor een theorie van recht-
vaardigheid beschouwt.1 Ook werd aangegeven welke eigenschappen hij 
zo'n gemeenschap toedenkt. Het gaat om een politieke orde, binnen een 
bepaald territorium, die verscheidene maatschappelijke sferen bewaakt. 
De burgers of leden van de gemeenschap participeren in distributieve ar-
rangementen, ze delen opvattingen, ze hebben een "common life" dat ze 
waarderen. Van dit soort eenheden zijn er trouwens meer in de wereld; 
de wereld is een mozaïek van politieke gemeenschappen. 
Veel critici werpen Walzer voor de voeten dat hij de moderne staat te 
veel als een homogene eenheid voorstelt. Is zo'n politieke gemeenschap in 
werkelijkheid niet veel heterogener? Burgers verschillen van elkaar in 
opvattingen en idealen, ze behoren tot verschillende etnische en culturele 
groepen. Moderne samenlevingen lijken zich met name te kenmerken 
door onenigheid, door een continue dreiging van desintegratie zelfs. Wat 
Walzer doet is twee begrippen van gemeenschap verwarren; hij maakt 
geen onderscheid tussen een culturele gemeenschap van gelijkgestemden 
en een politieke gemeenschap van mensen die slechts het burgerschap 
delen. Hij heeft zich wellicht te veel laten leiden door de kleine, lokale en 
antieke of niet-westerse voorbeelden die hij in zijn exposés gebruikt: de 
Griekse polis en de Middeleeuwse Joodse gemeenschap om collectieve 
voorzieningen kleur te geven, de Trobrianders in Polynésie om het wezen 
van de gift naar voren te halen, of de gang van zaken in Kibboets om de 
1 Walzer gebruikt de begrippen "political community", "nation", "state" en "country" 
door elkaar zonder duidelijk onderscheid in betekenis. 
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toedeling van zwaar en smerig werk te illustreren.2 Overigens blijkt Wal-
zer het bestaan van (de mogelijkheid van) onenigheid in een moderne 
staat ook hier en daar in Spheres of Justice te onderkennen. "Social 
meanings need not be harmonious", zo merkt hij ergens op, "sometimes 
they provide only the intellectual structure within which distributions 
are debated."3 Krabbelt Walzer hier weer terug? 
Kun je trouwens, zo gaat de kritiek verder, de moderne nationale staat 
wel een echte gemeenschap noemen? Moeten we auteurs als Hobsbawm 
hier niet gelijk geven? Deze historicus noemt de natie, met een term die 
hij van Anderson leent, een "imagined community". Deze verbeelde ge-
meenschappen kunnen volgens hem ongetwijfeld "be made to fill the emo-
tional void left by the retreat or disintegration, or the unavailability of 
real human communities."4 De moderne natie kan inderdaad een lacune 
opvullen die ontstaat als door moderniseringsprocessen clans, parochies 
en al die andere kleine traditionele gemeenschappen verdwijnen. Maar 
het is een onechte, een kunstmatige gemeenschap. Vanuit een marxisti-
sche beschouwingswijze, en dat lijkt Hobsbawms inzet ook in dit boek te 
zijn5, kan men dan zeggen dat de gemeenschap eigenlijk een artefact, een 
construct is dat bepaalde groeperingen in de zich moderniserende en eco-
nomisch ontwikkelende samenlevingen te pas kwam. Bewust of onbewust 
hebben bepaalde personen de gedachte van nationale eenheid uitgevon-
den en uitgedragen. Het besef van nationale verbondenheid dat daarop 
onder grote groepen mensen ontstond maakte een verdere fase in de eco-
nomische ontwikkeling mogelijk. Nationale gelijkschakeling van scholing 
werd gelegitimeerd en door die scholing kon een uniform opgeleid en ge-
disciplineerd arbeidsleger ontstaan; de 'sociale infrastructuur' kon gena-
tionaliseerd worden (één taal, één tijdsrekening, enz.); nationale markten 
konden zich ontwikkelen, en noem maar op. Nationale saamhorigheid 
was en is daarmee zeker functioneel; in wezen is ze echter verbeelding en 
geen werkelijkheid. Ze verhult een werkelijkheid, namelijk die van econo-
mische belangen. 
Ook vanuit een andere hoek dan de marxistische kan de gedachte van 
een staat als gemeenschap worden Ontmaskerd'. Men kan zich laten in-
spireren door auteurs als Foucault en Deleuze en Guattari. Connolly, bij-
voorbeeld, ziet in Walzer een woordvoerder van een kijk op de staat die 
2 V.-M. Bader sprokkelt deze bezwaren uit de literatuur bij elkaar in "Burgerschap 
en uitsluiting, of: wat is er mis met communitarisme en (neo)republikanisme?" in: 
Van den Berg & Trappenburg (1994): 138-164. Ook verschenen in Political Theory 
23(1995)2:211-246. 
3 Walzer ( 1983a): 314, vgl. Ьц . ook 28/9. 
4 E.J. Hobsbawm; Nations and Nationalism Since 1780. Programme, Myth, Reality 
(Cambridge University Press, 1990): 46. De verwijzing naar В. Anderson betreft 
Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of Nationalism 
(Verso, London/New York 1983) 
5 Zie bijv. Hobsbawm (1983): 10. 
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tegenwoordig gemeengoed is. Het gaat daarbij om een verbeelding van de 
staat en haar plaats in de wereld die, volgens hem, andere mogelijke op-
tieken blokkeert en die bovendien niet strookt met de feitelijke situatie. 
Connolly haalt een hele reeks passages uit Spheres of Justice aan om ons 
te laten zien op welke manier de verbeelding in Walzers zinsbouw en ver-
telstijl gestalte krijgt. Hij wijst ons met name op begrippenparen die 
gaandeweg een bepaalde atmosfeer creëren: ik en wij/zij, binnen/buiten, 
bescherming/gevaar, gemeenschap/vreemdeling, onze gedeelde opvattin-
gen/misschien hun opvattingen, enz. Wat Walzer hier doet, zo betoogt 
Connolly, is een dichotomie tussen een binnensfeer en een buitensfeer 
aan ons opdringen. Binnen de grenzen is er een rijke, warme wereld van 
een wij, een gemeenschap, lidmaatschap, begrip, moraal, betekenissen, 
(re)distributieve arrangementen, veiligheid, democratische aanspreek-
baarheid en rechten en plichten. Buiten de grenzen bestaan de alterna-
tieve werelden van vreemdelingen, gevaar, externe principes, onzekere 
plichten van wederzijds hulpbetoon en eventuele moralen. Velen van de-
ze anderen leven in andere staten en hebben (wellicht) hun eigen warme 
banden, die ons ijskoud laten. Binnen territoriale staten bestaan gedeel-
de opvattingen en democratie. Daarbuiten bestaan er wel contacten, 
maar geen democratische orde; buiten de grens heerst de anarchie. De 
retoriek in de tekst van Walzer dwingt de lezer als het ware om veilige 
gedeelde opvattingen als passende maatstaf voor de politieke ordening in 
de eigen staat te beschouwen en de territoriale staat als hoogste eenheid 
voor politieke loyaliteit, identificatie en democratische participatie te 
omarmen. Dit beeld strookt echter niet met de realiteit, zo zegt Connolly. 
Enerzijds bestaan binnen het territorium vaak dezelfde 'koude elemen-
ten' die Walzer alleen buiten de grenzen situeert: gevaar, behoeftigheid, 
onenigheid, enz. En anderzijds miskent Walzer de grensoverschrijdende 
"interconnectedness of peoples". Hij heeft geen oog voor internationale 
sociale bewegingen en politieke organisaties die wereldwijd actief zijn 
(organisaties die ijveren voor gelijke rechten voor vrouwen bijvoorbeeld of 
die praktijken van bepaalde overheden mondiaal bekend maken); hij gaat 
niet in op de mondiale onderlinge afhankelijkheid in veiligheidsvraag-
stukken (bijvoorbeeld op het gebied van nucleaire risico's); hij ziet niet 
dat steeds meer mensen zich met meerdere lokale samenlevingen verbon-
den voelen; en hij houdt er ook geen rekening mee dat democratisch geno-
men beslissingen in een bepaald land vaak consequenties hebben voor 
mensen die niet meestemmen (in de vorm van vervuiling, importbepalin-
gen, enz.). Walzer roept echter een verbeelding op die ons de blik op een 
verdere ontwikkeling van democratische structuren en andere samenle-
vingsordeningen ontneemt.6 
6 W.E. Connolly; "Democracy and Territoriality" in: M. Ringrose & A.J. Lerner (eds.); 
Reimagining the Nation (Open University Press, Buckingham Philadelphia 1993): 
49-75, т .п. 55-61. Zie ook M. Shapiro & D. Neaubauer; "Spatiality and Discourse: 
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De kritiek dat Walzer te weinig recht doet aan toenemende interdepen-
dentie in de wereld wordt door vele anderen gedeeld, al brengen de mees-
ten hun commentaar niet in de vorm van een deconstructie van zijn 
tekst. Men betoogt dat in een wereld, die zo verknoopt is geraakt, een be-
perking van noties van rechtvaardigheid tot het lokale niet meer past. 
Het denken in termen van staten die alleen relaties hebben die onder de 
moraal van de minimale code staan, bestendigt in feite de ongelijke mon-
diale verdeling van (of benutting van) schaarse goederen. Zo'n benade-
ring beschermt daarmee als het ware de 'feodale privileges' van de inwo-
ners van rijke landen. In feite maskeert Walzers manier om de zaken 
voor te stellen een groepsegoïsme.7 
Laat ik de kritiek met drie vragen samenvatten: Behoort de moderne 
staat, gezien haar onechte karakter als gemeenschap, wel zo'n bijzondere 
aandacht te krijgen in een theorie van rechtvaardigheid? Stelt Walzer de 
staat niet veel te homogeen voor; past zijn benadering niet veel beter bij 
kleine lokale gemeenschappen? En doet hij wel voldoende recht aan de 
hedendaagse mondiale verknooptheid en onderlinge afhankelijkheid? Ik 
zal in het volgende eerst de (mogelijke) replieken van Walzer bijeen 
sprokkelen; daarna is dan de vraag aan de orde: biedt hij werkelijk weer-
woord? 
De rol van de staat volgens Walzer 
Over de echtheid van de nationale gemeenschap 
In een van zijn recentere teksten snijdt Walzer de kwestie van de (on-) 
echtheid van de moderne natie aan. "Constructed communities are the 
only communities there are, and so they can't be less real or less au-
thentic then some other kind."8 Alle gemeenschappen zijn "imagined" of 
"invented". Zelfs kleine gemeenschappen waarin iedereen elkaar kent 
zijn dat, zo zegt Walzer. Hij kan hierbij ook Anderson als getuige à dé-
charge oproepen. Deze bedoelde met zijn begrip van 'verbeelde gemeen-
schap' niet de onechtheid van omvangrijke politieke en sociale eenheden 
te benoemen, maar de wijze waarop via literatuur en kranten een om-
Reading the Global City" in: R.B.J. Walker & S.H. Mendlovitz (eds.); Contending 
Sovereignty. Redefining Political Community (Lynne Rienner, Boulder/London 
1990): 97-124, т .п. 104/5. 
7 Aan de critici die in hoofdstuk 2 al genoemd werden, moeten in elk geval nog wor­
den toegevoegd: Ch. R. Beitz; Political Theory and International Relations (Prince­
ton University Press, Princeton (N.J.); zie ook zyn op Walzer toegespitste kritiek in 
"Bounded Morality: Justice and the State in World Politics" International Organiza­
tion 33 (1978): 405-424. B. Barry; "Spherical Justice and Global Injustice" in: Miller 
& Walzer (1995): 67-Θ0. 
8 Walzer (1994a): 68/9. 
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vangrijke groep mensen die elkaar niet kennen, elkaar toch als deelge-
noten aan een 'wij' gaan begrijpen. 
Mensen kunnen hierover geen vals bewustzijn hebben. Een gemeen-
schap die mensen als zodanig begrijpen is echt. Je kunt niet vanuit een 
objectieve of buitenstaanderpositie bepalen wat een echte en wat een on-
echte gemeenschap is. Men kan alleen vaststellen dat het bij een nationa-
le gemeenschap om mensen gaat die zichzelf beschouwen als leden van 
een "community of character", waarin ze hun identiteit, zelfrespect en 
verbintenissen vinden. Dat betekent niet dat alle nationale bewegingen 
volgens Walzer even 'echt' zijn. Er kan volgens hem ook sprake zijn van 
"inauthentic tribalism". Hij heeft dan gevallen voor ogen waarin een 
strijd om zelfbeschikking niet stoelt op "politically realized differences" 
maar gemotiveerd wordt door economische gewin. Als voorbeeld noemt 
hij de afscheiding van Katanga in 1961, die geïnspireerd werd door Belgi-
sche bedrijven die er belang bij hadden. Bij zulk een strijd — een die zich 
voltrekt zonder lokaal gewortelde steun — kan het woord onecht volgens 
Walzer wel gebruikt worden.9 
Een buitenstaander kan dus niet over de hoofden van mensen heen ver-
klaren dat hun gemeenschap niet authentiek of echt is. (We kwamen een 
soortgelijke stelling ook al tegen in het vorige hoofdstuk. Het ging toen 
om de ongepastheid van militaire interventie.) Maar er kan in algemene 
termen nog wel iets gezegd worden over de politieke gemeenschap. In 
hoofdstuk 2 kwam de staat naar voren als een distributieve wereld. De 
leden van zo'n gemeenschap verdelen goederen, in de eerste plaats onder 
elkaar. In elke staat bestaan ook specifieke zorgarrangementen voor be-
hoeftige leden. Maar het gaat niet simpelweg om een associatie voor we-
derzijds voordeel. Als men de verdelingen en arrangementen reduceert 
tot de praktijk van een verzekeringscontract dat alle leden geacht worden 
te hebben afgesloten, en daarmee tot een afspraak tot ieders individuele 
voordeel, dan miskent men de betekenis van het gemeenschappelijke: 
"Political community for the sake of provision, provision for the sake of 
community." Het gemeenschappelijke leven ("common life") is zelf van 
waarde; mensen waarderen dit samenleven zelf. De betekenis van de ge-
meenschap gaat, volgens Walzer, niet op in het veilig stellen van ieders 
leven en ieders privé-belangen.10 
De eenheid van de heterogene staat 
Met betogen die stellen dat moderne samenlevingen toch een uiterst 
gemêleerde bevolking omvatten, blijkt Walzer in zijn recentere teksten 
een heel eind mee te kunnen gaan. Op uiteenlopende plaatsten geeft hij 
aan dat moderne samenlevingen uit meerdere etnische en culturele groe-
9 Walzer (1994a): 76. 
10 Walzer ( 1983a): 64; Walzer ( 1990a): 520/1, 540. 
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pen bestaan. 1 1 Hij biedt ook een uitgebreide uiteenzetting van de manie­
ren waarop mensen tegenwoordig uit vaste structuren zijn losgebroken. 
Men is minder dan vroeger gebonden aan de plaats waar men opgroeit, 
aan de sociaal-economische klasse en etnische kring waarin men geboren 
wordt, aan familiebanden, aan politieke partijen, enz. In samenhang met 
deze toegenomen maatschappelijke en ook geografische mobiliteit heeft 
zich ook een gevaar in de moderne samenleving genesteld. Mensen heb­
ben geleerd zichzelf als autonome, ongebonden individuen te beschouwen. 
In de maatschappelijke praktijk heeft dat het effect dat mensen eerder 
geneigd zijn bepaalde verbanden te verbreken dan nieuwe aan te gaan. 
Daarmee bestaat er een permanent desintegratief gevaar. Een moderne 
samenleving dreigt haar eigen voortbestaan steeds in gevaar te brengen 
doordat ze haar leden leert voor zichzelf op te komen. Ze wordt steeds 
weer geplaagd door liftersgedrag: mensen willen wel de vruchten pluk­
ken, maar niet deelnemen in de activiteiten die deze vruchten doen 
groeien.12 
Ook over de vergelijking tussen de moderne staat en kleine politieke 
eenheden uit vroeger tijd komt Walzer te spreken. Hij wijst een te mak­
kelijke vergelijking met bijvoorbeeld de Atheense polis van de hand. In 
een moderne complexe staat kunnen en willen mensen zich niet allemaal 
en zeker niet bij voortduring met de nationale politiek bezig houden zoals 
in het oude Athene. 1 3 
Walzer komt daarmee op bepaalde punten tegemoet aan de critici die 
niets willen weten van de idee van een moderne staat als een hechte en 
homogene gemeenschap. Toch blijkt hij vast te houden aan de positie die 
hij in Spheres of Justice innam. Mensen zijn in allerlei opzichten minder 
honkvast dan ze misschien ooit waren, maar banden zijn niet verdwenen. 
En bovendien, hoewel we het vaak oneens zijn, "we disagree in mutually 
comprehensible ways". Voor de omgang met onenigheid delen we een spe­
cifieke moraal. We (wij Amerikanen, zegt de tekst) spreken allemaal in 
dezelfde morele taal, die van individuele rechten — van vrijheid van ver­
eniging, tolerantie, privacy, vrijheid van meningsuiting, gelijke kansen, 
enz.
1 4
 De leden van een politieke gemeenschap delen een bonte verzame­
l t M. Walzer: "What Does It Mean to Be an 'American'?" Social Research 57 (1990) 3: 
591-614 (Verder als 1990b); M. Walzer; "The Idea of Civil Society" Dissent (Spring 
1991): 293-304; Walzer (1994b); M. Walzer; "Comment" in: Gutmann (1994): 99-103 
(Verder als 1994c). 
12 M. Walzer; "The Communitarian Critique of Liberalism" Political Theory 1Θ (1990) 
1: 6-23, т .п. 11-16 (Verder als 1990c). 
13 M. Walzer; "Citizenship" in: T. Ball (ed.): Political Innovation and Conceptual 
Change (Cambridge, 1989): 211-219 en Walzer (1991): 294/5. 
14 Walzer (1990c): 13/4. Vgl. Walzer (1983a): 28/9. Als men het overigens helemaal on­
eens is en er geen gevoel van verbondenheid bestaat, dan rest slechts separatie in 
verschillende staten. (Walzer (1994a): 63 e.v.) Ik ga daaraan verder voorbij. 
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ling van cultuurelementen: een taal, een religie, een geschiedenis, een ka-
lender en feestdagen, een besef van plaats, specifieke ervaringen van 
kunst en muziek, enz. Het samenstel van al deze elementen, of van som-
mige ervan, is hun nationaliteit. Nu is de natie niet het enige collectief 
waarin mensen verbonden zijn en zijn geweest. Maar voor ons, zo stelt 
Walzer nog een keer, "(t)he nation is the chief representative of particu-
larity."15 
Ondanks deze verbondenheid en het resterende reservoir aan gedeelde 
opvattingen is de moderne staat in gevaar. De kleinere verbanden binnen 
een staat dreigen door de geneigdheid van burgers om ze te verlaten tel-
kens uiteen te vallen. De taken die ze op zich zouden hebben kunnen ne-
men, blijven dan liggen. Er zijn dan twee mogelijkheden. De overheid kan 
in het gat springen; maar dan dreigt er een erg sterke, bemoeizuchtige en 
overheersende overheid te ontstaan. De overheid kan ook op enigerlei 
wijze de kleine gemeenschappen (gemeenschappen met doelen die stro-
ken met de gedeelde waarden van de liberale samenleving) in hun voort-
bestaan steunen. Walzer geeft een aantal voorbeelden: de overheid kan 
randvoorwaarden scheppen voor vakbondsorganisaties, ze kan verschil-
lende religieuze groeperingen die bepaalde zorgtaken voor hun rekening 
nemen financieel steunen, ze kan regels stellen bij voorgenomen sluiting 
van bedrijven die werk bieden aan een groot deel van de leden van een 
lokale gemeenschap. Het zijn regelingen die neutraal zijn naar bijvoor-
beeld religie of etniciteit. De bedoeling van deze regelingen, die in heden-
daagse liberale staten overigens staand beleid zijn, is het steunen van lo-
kale vormen van solidariteit.16 Voor de toedeling van allerlei taken en 
verantwoordelijkheden aan decentrale eenheden is een aantal redenen te 
geven, naast het al genoemde motief van inperking van centrale staats-
macht. Het ideaal van participatie in de besluitvorming komt voor meer 
mensen binnen bereik naar mate er meer lokale besluitvormingscentra 
zijn. In dat brede scala of netwerk van organisaties waarin men kan par-
ticiperen wordt dan ook de mogelijkheid geboden voor morele educatie: 
"The civility that makes democratie politics possible can only be learned 
in the associational networks."17 Verder biedt een veelheid van enigszins 
autonome organisaties in een samenleving waarin sprake is van een ze-
kere pluraliteit aan culturen een beveiliging tegen een diepe maatschap-
pelijke polarisatie.18 En tot slot kunnen maatschappelijke zorgvoorzie-
ningen en onderwijs beter op lokaal niveau georganiseerd worden. Men-
sen voelen zich namelijk het meest betrokken, en zijn het meest effectief, 
15 Walzer (1990a): 536. 
16 Walzer (1990c): 17/8. 
17 Walzer (1991): 302. 
18 Walzer (1991): 300. 
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wanneer het om zaken dicht bij huis gaat, wanneer ze onder vrienden 
zijn en tegenover bekende vijanden staan.19 
Wij, leden van een moderne samenleving, delen dus een "common life" 
en willen dat blijven delen. Maar er zijn wel verschillen in homogeniteit 
tussen verschillende westerse landen aan te geven. Op een aantal plaat-
sen maakt Walzer onderscheid tussen 'moderne' en 'postmoderne' staten. 
De moderne staten zijn natiestaten, zoals Frankrijk (en eventueel ook bi-
en tri-nationale staten als België en Zwitserland). De VS is een voorbeeld 
van de postmoderne staat; een immigrantensamenleving, waarin veel 
minder sprake is van een omvattende culturele identiteit. Degenen die 
stellen dat burgerschap en nationaliteit of etniciteit volledig losgekoppeld 
behoren te worden, houdt Walzer voor dat dit opgaat voor het project van 
de Noord-Amerikanen. Onder hen bestaan radicale verschillen in ras, re-
ligie, etnische herkomst. De VS is, behalve voor Indianen, niemands va-
derland. In andere landen is er wel een koppeling tussen burgerschap en 
nationaliteit. Uiteraard, zo stelt hij, moet ook daar de band tussen bur-
gerschap en ras of herkomst doorbroken worden. Maar willen critici, zo 
vraagt hij, dat bijvoorbeeld de Franse staat zich neutraal opstelt ten aan-
zien van het behoud en de bevordering van Franse cultuur? Hoe willen 
die critici de Fransen daar op democratische wijze toe overhalen? "Is all 
the world America?" Deze critici hebben, volgens Walzer, onvoldoende 
oog voor de verscheidenheid in staten in de wereld van vandaag.20 
De toegenomen mondiale verknoping 
Met commentaren die wijzen op de grote mate van interdependentie in de 
huidige wereld en de consequenties die dit heeft voor morele beoordelin-
gen heeft Walzer al van doen sinds Just and Unjust Wars. Regelmatig 
heeft hij zich te weer gesteld. Zo wijst hij de gedachte van de hand dat de 
huidige situatie van de vroegere verschilt in het gegeven dat politieke ge-
meenschappen toen gesloten eenheden waren. De geslotenheid van zulke 
gemeenschappen heeft waarschijnlijk nooit bestaan; er is altijd, zoals nu, 
een relatieve openheid geweest. Men kan ook een interdependentie en 
een competitie om schaarse goederen tussen antieke stadstaten aanwij-
zen. En ook in de huidige wereld van internationale markten kunnen sta-
ten aan hun eigen lot vorm geven. Wat er in een land gebeurt, is ook nu 
vooral een gevolg van het lokale politieke proces. Waarom zou de rela-
tieve openheid nu ineens andere consequenties moeten hebben voor mo-
rele beoordelingen? 2 1 
19 Walzer (1983a): 161, 181, 225. 
20 Walzer (1994b); Walzer (1994c); M. Walzer; "Repliek op Veit-Michael Bader" in: 
Van den Berg & Trappenburg (1994): 165-167, mn 167. (Verder als 1994d). 
21 M. Walzer; "The Moral Standing of States: A Response to Four Critics" Philosophy 
and Public Affairs 9(1980)3: 209-229, mn 227. M. Walzer; "Response to Chaney and 
Lichtenberg" in: Brown & Shue (1981): 101-105, т .п. 103/4 (Verder als 1981c). 
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Politieke eenheden, welke dat ook zijn, zullen zorg moeten dragen voor 
het fysiek en cultureel overleven van de leden van die gemeenschap en 
voor hun welzijn. Er zijn nu geen andere gemeenschappen die dat kun­
nen doen dan staten. Er is (nog) geen wereldgemeenschap, hoogstens een 
gemeenschap van naties. Er zijn geen mondiaal gedeelde opvattingen, er 
is geen door alle mensen gedeeld "common life".22 En politiek 
"(as distinct from mere coercion and bureaucratic manipulation) depends upon shar­
ed history, communal sentiment, accepted conventions — upon some extended ver­
sion of Aristotle's 'friendship'."23 
Zoiets is, zo vervolgt Walzer, al problematisch genoeg in de moderne 
staat; het ia onwaarschijnlijk op wereldschaal. Gemeenschappelijk leven 
en vrijheid vereisen relatief gesloten ruimtes van politieke ontwikkeling. 
Verbreek je de geslotenheid, dan verbreek je de gemeenschappen. Nu kan 
men tegenwerpen dat de afgrenzing van staten en het bestuur overlaten 
aan een lokale overheid kan zorgen voor het overleven van gemeenschap­
pen en hun culturen, maar dat ook het tegendeel mogelijk is — we ken­
nen genoeg voorbeelden van onderdrukkende en moordende regimes. 
Maar dit gevaar, zo werpt Walzer tegen, bestaat op elk niveau van poli­
tieke organisatie. Daarom is het prudentieel om de wereldstaat af te wij­
zen. Als de macht in die wereldstaat in tirannieke handen komt — en dat 
is gezien het ontbreken van een wereldwijde gemeenschap niet louter 
denkbeeldig — dan zou er geen vrijplaats, geen plaats om naar te vluch­
ten meer zijn. Wie om deze prudente reden, of om enige andere, aan 
lokale eenheden een rol toekent, zal moeten bedenken dat zich in zulke 
eenheden een "inner life" ontwikkelt, een samenleven dat voor de leden 
bijzonder en waardevol is.2 4 
Bij de voorgaande replieken ging het Walzer met name om het veilig 
stellen van de (relatieve) autonomie van lokale politieke eenheden. In re­
centere reacties gaat hij ook in op het thema internationale ongelijkheid. 
Hij stelt opnieuw vast dat vele auteurs betogen dat we op uiteenlopende 
manieren mondiaal steeds meer in eikaars nabijheid komen en dat die 
interactie ons steeds meer verantwoordelijk voor elkaar maakt. Nu is zijn 
reactie ineens niet meer zo afwijzend. 
"The tendency is indeed clear, and this is the story that needs telling if the require­
ments of justice are to be expanded. But I am inclined to think that, for now at least, 
ordinary moral principles regarding humane treatment and mutual aid do more 
work than any specific account of distributive justice."25 
22 Walzer (1980): 226/7; Walzer (1990a): 53Θ. 
23 Walzer (1980): 228. 
24 Walzer (1980): 227/8; Walzer (1981c): 105; Walzer (1994d): 165. 
25 M. Walzer; "Response" in: Miller & Walzer ( 1995): 281-297, т .п. 293. 
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Ook in een andere recente reactie toont hij ineens oog voor mondiale on-
gelijkheid. Een belangrijke rol toekennen aan nationale staten betekent 
niet zich neerleggen bij de ongelijkheid, zo zegt Walzer. Het betekent al-
leen dat de strijd tegen die ongelijkheid begint binnen bestaande politie-
ke gemeenschappen. Hoe kan men steun verwachten van mensen in wes-
terse landen voor mondiale herverdeling, als het welzijn in eigen land 
niet verzekerd is? Hij pleit daarom voor ingeperkte versies van radicale 
beleidswijzigingen zoals open grenzen of grootschalige herverdeling. Het 
beleid dat hem voor ogen staat omvat onder andere de toelating van 
vluchtelingen tot volwaardig burgerschap, meer buitenlandse hulp, eco-
nomische eenwording en internationale samenwerking. 
"Het onderliggende motief voor dit alles kan alleen maar zijn de betrokkenheid van 
gewone mensen in hun verschillende nationale, religieuze en politieke gemeenschap-
pen; hun betrokkenheid eerst bij hun eigen overleven en welzijn en daarna bij dat 
van hun naasten, onder condities van vrede en gerechtigheid."26 
Laten we eens kijken of Walzer met deze ronkende volzinnen wegkomt. 
Bieden Walzers replieken werkelijk weerwoord? 
Een van de dingen die opvallen in deze replieken is dat een belangrijk 
verschil aangebracht wordt tussen de VS en landen uit de oude wereld. 
In het vorige hoofdstuk is een expliciet onderscheid gemaakt tussen twee 
morele niveaus, namelijk tussen de dikke moraal van lokale gemeen-
schappen en de mondiale minimale code. Stilzwijgend heb ik echter ge-
daan alsof er nog een derde niveau is, een niveau dat tussen die twee in 
ligt: dat van de opvattingen die in westerse staten gedeeld worden. Ik ben 
ervan uitgegaan dat Walzer niet alleen iets te vertellen heeft aan zijn 
"fellow-Americans" maar ook aan leden van andere samenlevingen waar-
in noties als gelijk burgerschap en individuele vrijheden een grote rol in 
de gedeelde morele taal spelen. Deze vooronderstelling negeert niet de 
verschillen tussen westerse landen, maar impliceert wel fundamentele 
overeenkomsten. Het onderscheid dat Walzer maakt tussen moderne en 
postmoderne staten lijkt een afwijzing van dit derde niveau van gedeelde 
opvattingen te betekenen. In de VS zijn politiek en cultuur blijkbaar ge-
scheiden, de overheid is strikt neutraal (of behoort dat te zijn) en houdt 
zich niet bezig met het bevorderen van enige cultuur — in Europa is dat 
anders. Gelden voor ons, niet-Amerikanen, inderdaad heel andere nor-
men; zou bij ons, om maar eens wat te noemen, een heel ander principe 
van naturalisatie gepast zijn dan dat van politieke rechtvaardigheid; le-
zen wij Spheres of Justice voor niets? 
Laten we tot dat laatste niet te snel concluderen. In elk geval roept de 
manier waarop Walzer hier de VS en Europa neerzet een aantal vragen 
26 Walzer (1994d): 167 
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op. Is het in Europa gemeengoed dat 'de nationale cultuur', en niets dan 
de nationale cultuur gesteund wordt? Pleidooien voor (en ook staand be-
leid van) steun aan minderheidstalen en -religies logenstraffen dat toch. 
Walzers terughoudendheid ten aanzien van Europa geldt niet de eis om 
de band tussen burgerschap en ras te verbreken — op basis waarvan 
denkt hij dat te kunnen doen? En wat bedoelt hij precies met de ontkop-
peling van politiek en cultuur in de VS? Dreigt hier niet een tegenstelling 
met zijn eerdere opmerkingen over een collectief bewustzijn en gedeelde 
culturele elementen in een politieke gemeenschap? 
De laatste kwestie stelt Walzer zelf aan de orde in What Does It Mean 
to Be an 'American'! In de VS bestaan wel vele verschillende etnische en 
culturele groepen, maar, zo zegt hij, het is niet zo dat Amerikanen geen 
cultuur delen. Ze delen namelijk een politieke cultuur en die toont zich 
bijvoorbeeld in allerlei symbolen en ceremonies. Dit is een politieke cul-
tuur die niet met één specifieke etnische of culturele groep verbonden is. 
Wat typisch is voor de VS is de non-exclusieve aard van die politieke cul-
tuur, dit bijvoorbeeld in tegenstelling tot Frankrijk. In dat land wordt het 
volhouden van een specifieke eigen cultuur (bijvoorbeeld de Joodse) die 
afwijkt van de dominante al sinds de dagen van de Revolutie beschouwd 
als een inbreuk op de nationale eenheid; zoiets zou de aanwezigheid van 
een natie in de natie betekenen. Lid zijn betekent in Frankrijk volgens 
Walzer: geassimileerd zijn in de Franse cultuur. De politieke cultuur in 
Frankrijk kan kortom niet gescheiden worden van de Franse cultuur.27 
L'état, c'est la nation française. 
Nu kan men tegenwerpen dat Walzer het zich met deze zwart-wit on-
derscheiding erg makkelijk maakt. Is de onderscheiding tussen een open 
Amerikaanse politieke cultuur en een gesloten Franse wel zo overtui-
gend? Toont de geschiedenis van beide landen niet een twist tussen voor-
standers van een homogene natie (een Frans Frankrijk en een Ameri-
kaans Amerika) en pleitbezorgers van een revolutionaire staat waarin ie-
dereen gelijk is ongeacht afkomst, huidskleur, enz.? In Spheres of Justice 
bracht Walzer, tegen degenen die in de jaren twintig in de VS pleitten 
voor immigratierestricties die het behoud van een homogeen blank en 
protestants Amerika veilig moesten stellen, in dat hun inzet niet strookte 
met de morele werkelijkheid: de bevolking was helemaal niet homo-
geen.28 Zou zo'n zelfde argument niet ook in hedendaags Frankrijk en 
andere Europese landen opgaan? 
We zagen dat Walzer volhardt in het toekennen van een belangrijke rol 
aan staten. Het valt daarbij op dat het "common life" op twee manieren in 
het betoog wordt opgevoerd. Het heeft vooral de status van een gegeven, 
een feit dat de belangrijke rol van de staat in het argument rechtvaar-
27 Walzer (1990b): 608-610. 
28 Walzer (1983a): 40. Zie boven p. 32. 
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digt. Maar soms blijkt dat "common life", gedeelde opvattingen, onderlin-
ge toewijding, enz. zaken zijn die in ontwikkeling zijn, waaraan gewerkt 
moet worden, waarvoor morele educatie en collectieve voorzieningen zorg 
moeten dragen. Er zit daarmee iets eigenaardigs in Walzers begrip van 
de politieke gemeenschap als eenheid; die eenheid wordt al veronder-
steld, maar moet ook nog (verder) ontwikkeld worden. 
In de meest recente reacties gaat Walzer ook in op mondiale ongelijk-
heid en toenemende wereldwijde verknoping. Hij erkent hun betekenis, 
spreekt van een verantwoordelijkheid die ze met zich meebrengen, en 
stelt vast dat hier een verhaal te vertellen is. Zo'n verhaal vertelt hij ech-
ter niet. Hij biedt vervolgens geen notie van distributieve rechtvaardig-
heid, maar merkt op dat het principe van wederzijdse hulp "does more 
work". Wat zegt Walzer hier eigenlijk? Wijst hij de gedachte van mondia-
le distributieve rechtvaardigheid als onzin van de hand (zoals hij in eer-
der werk steeds deed — er zijn immers geen mondiaal gedeelde opvattin-
gen van distributieve rechtvaardigheid), of meent hij nu dat zo'n gedach-
te wel een plaats heeft? Verschillende opmerkingen wijzen in de richting 
van de tweede mogelijkheid: hij noemt noties als hulp en interventie nu 
beleidsvoorstellen en hij spreekt erover in termen van effectiviteit. Maar 
dit impliceert dan wel dat een mondiale theorie van rechtvaardigheid 
denkbaar is. De opmerkingen 'dat zouden mensen niet willen' en 'hoe 
denkt men mensen daar toe over te halen?' komen nu in een heel ander 
licht te staan dan in voorgaande hoofdstukken. Toen steunden ze Walzers 
kritiek op theorieën die een morele bron buiten de menselijke ervaring 
dachten te kunnen situeren — wat is dat voor een moraal die haar wor-
tels niet in onze sociale context heeft? Het gewenste en het wenselijke la-
gen in eikaars verlengde. In Walzers meest recente reacties lijkt het door 
gewone mensen gewenste niet meer zo te stroken met het wenselijke; 
men moet er echter rekening mee houden, wil men het wenselijke realise-
ren. Drukte het principe van wederzijdse hulp eerst op adequate wijze 
onze moraal van omgang met vreemden uit, nu voert Walzer het op als 
een effectief hulpmiddel. Is Walzer recentelijk van zijn geloof gevallen? 
Maar waarom vertelt Walzer dan wel het verhaal van de nationale ge-
meenschap die zich nog (verder) moet ontwikkelen, en niet dat van een 
mondiale gemeenschap? 
Alvorens nu een conclusie te formuleren omtrent Walzers argumenten 
wil ik eerst een uitstapje maken, een uitstapje naar Aristoteles. Ik heb 
daarvoor een aantal redenen. Om te beginnen zagen we in hoofdstuk 2 
dat Walzer zijn positie inzake naturalisatie presenteert via een commen-
taar op Aristoteles. In hetzelfde hoofdstuk bleek Van Gunsteren voor zijn 
kritiek op Walzer te steunen op deze filosoof. Maar ondanks hun tegenge-
stelde positie delen Walzer en Van Gunsteren hun aandacht voor gedeel-
de opvattingen (een intersubjectief moreel begrip). Vreemd genoeg leek 
Van Gunsteren zo'n notie van intersubjectief burgerschap net van Aristo-
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teles over te nemen. Wat zegt Aristoteles nu eigenlijk zelf, zo werd al ge-
vraagd. 
Eerder in dit hoofdstuk zagen we dat Walzer zelf ook steun bij Aristo-
teles zoekt als hij het over de verbondenheid van leden van een politieke 
gemeenschap heeft; hij heeft het over "some extended version of Aris-
totle's 'friendship'".29 Nu lijkt een verwantschap tussen Walzer en Aristo-
teles om een heel andere reden ook niet vreemd. Walzer kiest voor een 
particularistische methode, een inzet die hij verbeeldt door te spreken 
van 'in de grot blijven' — de grot die we volgens Plato juist zouden moe-
ten verlaten. Leren alle filosofieboekjes ons niet dat Aristoteles de grote 
criticus van Plato is? Welnu, hoe begrijpt Aristoteles de staat en burger-
schap en hoe gaat hij om met vragen van toelating en uitsluiting?30 
Een uitstapje naar Aristoteles 
De staat bij Aristoteles: wederzijds voordeel en het goede leven 
Het werk van Aristoteles waarin de vraag 'wat is de staat?' het uitvoe-
rigst aan de orde komt, is de Politica. Dit hele werk gaat over, of mis-
schien beter, het cirkelt om deze vraag Aristoteles lijkt een aantal keren 
als het ware opnieuw te beginnen. De vraag wordt daarbij telkens vanuit 
een iets ander perspectief opgepakt. Soms vat hij haar op als: 'uit welke 
delen is een politieke gemeenschap samengesteld?' — een vraag die op 
verschillende plaatsen verschillend beantwoord wordt. Op andere mo-
menten is de juiste politieke ordening van een gemeenschap aan de orde 
— en ook daarbij verschijnen verschillende invullingen. En tenslotte 
wordt de vraag naar de staat ook herleid tot de kwestie welke eigen-
schappen van een staat noodzakelijk zijn voor zijn functioneren; het gaat 
dan om zaken als geografische gesteldheid, bevolkingsomvang, enz. We 
mogen een complex antwoord op de vraag 'wat is de staat?' (of de polis of 
de politieke gemeenschap) verwachten. 
In het begin van de Politica boek I beantwoordt Aristoteles de vraag naar 
het wezen van de staat vanuit zijn historische ontwikkeling en het nut 
dat hij voor de samenstellende delen heeft. Voor de voorziening in primai-
re behoeften hebben individuen zich aaneengesloten in huishoudens. Om 
zich te kunnen voorzien van een aantal 'bovendagelijkse' behoeften slui-
29 Walzer (1980)· 228 
30 Het gaat me er met om Walzers eventuele schatplichtigheid aan Aristoteles vast te 
stellen - al denk ik dat men deze wortel van zijn denken inderdaad overtuigend 
bloot kan leggen Een andere wortel ligt overigens zo dicht aan de oppervlakte dat 
men geen spa ter hand hoeft te nemen het joods gedachtengoed (zie Galston (1989) 
en H Bluhm; "Erhellende Gegensätze - Michael Walzers und Leo Strauss' Rück-
griff auf die Antike" Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 41 (1993) 6 1049-1057). 
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ten huishoudens zich aaneen tot een buurtgemeenschap. En meerdere 
buurtgemeenschappen gaan samen in een staat die autark is.31 De staat 
is daarmee voorgesteld als nutsassociatie, een samenwerkingsverband 
met als doel wederzijds voordeel. Ook elders in de Politica wordt de staat 
zo gekenschetst. De samenstellende delen zijn nu echter niet huishou-
dens maar verschillende functionele specialisaties: handwerkslieden, boe-
ren, militairen, handelaren, bestuurders, etc.32 Een groot deel van de Po-
litica handelt over de factoren die de stabiliteit van de staat in gevaar 
brengen en mogelijke verzekeringen (in de vorm van specifieke staatsor-
deningen) tegen die bedreigingen. Een staat behoeft voor zijn functione-
ren een territorium dat kan voorzien in een redelijk levensonderhoud, le-
den die allerlei capaciteiten bezitten zoals handwerkslieden, een infra-
structuur die handel mogelijk maakt in goederen waarin men zelf niet 
kan voorzien, wapens en verdedigingswerken, een ruime geldhoeveelheid 
en een politieke structuur voor besluitvorming.33 
Als men nu de passage bekijkt die volgt op de geschetste genese, dan 
blijkt dat met de staat als associatie tot wederzijds nut, niet het hele ver-
haal verteld is: 'Hoewel de staat ontstond als middel tot overleven, be-
staat ze voort in het veiUg stellen van het goede leven'. En iets verder: 'de 
staat als geheel gaat voor de delen'. Dat nog niet het hele verhaal verteld 
kan zijn, laat zich ook aflezen uit het gegeven dat de staat als autarke 
eenheid wordt voorgesteld, terwijl ook sprake is van een noodzakelijke in-
frastructuur voor buitenlandse handel. Hoe is de staat dan als autarke 
eenheid te begrijpen, in welke zin is de staat een geheel dat vooraf gaat 
aan de delen? 
Wat Aristoteles met dat laatste in elk geval niet bedoelt, is een ge-
meenschap waarin individuen geheel ondergeschikt zijn aan het collec-
tief, waarin een zeer grote mate van eenheid en gelijkvormigheid bestaat, 
waarin de leden bijvoorbeeld niet hun eigen kinderen opvoeden (ieder 
kind is kind van iedereen) en bezit volledig communaal is. Dit wordt dui-
delijk in Politica boek II, dat voor een groot deel gewijd is aan kritiek op 
de utopische samenleving die Plato presenteert in zijn Politela. Mensen 
zijn met name gemotiveerd om te zorgen voor personen en zaken die ze 
als eigen beschouwen. Men zal mensen daar niet vanaf kunnen brengen. 
Het afschaffen van privébezit is moeilijk te realiseren en levert, als afge-
dwongen, een weinig efficiënt resultaat — niemand acht zich verantwoor-
delijk. Trouwens, als de relaties met personen, die over het algemeen met 
'mijn' aangeduid worden, over vele personen uitgebreid worden, dan 
31 Politica 1252a-53a; zie ook Ethica Nicomachea 1160a 9-13. Ik zal voor langere 
tekstpassages niet deze kolom-en-regel-aanduiding gebruiken, maar verwijzing 
naar boekdelen en hoofdstukken. (Zie voor gebruikte edities de literatuurlijst.) 
32 Bijv. Pol II 3, 5, 8; IV 3, 4. 
33 Pol II 10; III 4; IV 1, 12 e.v.; V; VI; VII 4-11. 
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dreigt datgene waarom het ging te verdwijnen — zoals de smaak van pas­
tis verdwijnt als men er te veel water aan toevoegt.34 
Het is, zo stelt Aristoteles, de taak van een goede wetgever om een zo­
danige staatsordening te realiseren dat de burgers deel kunnen hebben 
aan het goede leven en het geluk dat mogelijk is voor hen. De beste 
staatsordening is er een waarin het iedereen het best gaat en iedereen 
een bloeiend leven leidt. 3 5 Die zorg voor het 'goede leven' van burgers 
draait voor een deel om zaken die we net zagen: orde, stabiliteit, veilig­
heid Men kan daaraan bijvoorbeeld nog toevoegen de voorziening in 
maaltijden aan armen. 3 6 Verder maken de wetgevers de burgers goed 
door ze deugdzame gewoontes aan te leren. "Dat is de bedoeling van iede­
re wetgever; wie hierin niet slaagt, mist zijn doel; hierop berust het on­
derscheid van een goede en een slechte staatsvorm." 3 7 Mensen worden 
geboren met een aanleg om deugdzaam te worden, maar dat vermogen 
moet wel gevormd worden. De morele opvoeding ontvangt men in eerste 
instantie van ouders, maar dat is niet voldoende. Het morele onderwijs 
moet verder voltooid worden door bestuur en wetgeving. De reden hier­
voor is dat de opvoeding van ouders een beperktheid of eenzijdigheid kan 
inhouden, die voor het leven in de samenleving aangevuld moet worden. 
Mensen moet geleerd worden dat ze deel uitmaken van een omvattende 
samenleving. Het gaat daarbij met alleen om de opvoeding van jongeren, 
maar ook om correctie van volwassenen.38 Nussbaum specificeert Aristo­
teles' opvatting van het goede leven van burgers waarop de staat gericht 
nog iets: de staat dient burgers van noodzakelijke externe goederen te 
voorzien (zoals voedsel en veiligheid) en educatie te bieden (ontwikkeling 
van een "capacity of choosing"), zodanig dat een burger zelfstandig oorde­
lend in staat is goed te handelen. 3 9 Kortom, de staat is er niet alleen voor 
het overleven, maar ook voor het goede leven. We mogen nu misschien 
concluderen dat de 'autarkie' van een staat niet zozeer een volledige eco­
nomische zelfstandigheid betekent, maar wijst op het vermogen van een 
staat om zijn taken te kunnen vervullen. 
34 Pol 1262b 16-25, 1261b 36/7 
35 Pol 1325a 8-11; 1324a 23-25 
36 Pol 1271a 29-27; 1272a 13 e ν , 1330a 5-10 
37 EN 1103b 2-7 (Ik maak gebruik van de vertaling van R W Thuijs (De Nederlandse 
Boekhandel, Antwerpen 1954) ) Zie ook Pol 1337a 8 En meer inhoudelijk Pol VII 
13-15, 17 en VIII 
38 mn EN I 2; X 9 Verder uitgewerkt in M С Nuesbaum; The Fragility of Goodness 
Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy (Cambridge University Press, 
1986) 346-348 
39 M Nussbaum; "Nature, Function, and Capability Aristotle on Political Distribu­
tion" in Oxford Studies in Ancient Philosophy (1988) Suppl Vol 145-184 
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Vriendschap onder burgers 
Een belangrijk element van Aristoteles' staatsbegrip ontbreekt echter 
nog: "Ook schijnt de vriendschap de staat samen te houden en de wetge-
vers schijnen zich meer voor haar dan voor rechtvaardigheid te beijve-
ren."40 Vriendschap (en daarmee gemeenschap41) bestaat in verschillende 
soorten. Aristoteles gebruikt de term op de manier waarop wij die meest-
al gebruiken (we veronderstellen dan een zekere mate van intimiteit), 
maar hij gebruikt hem ook voor de relatie die burgers onderling hebben. 
Hij maakt een aantal onderscheidingen binnen dat begrip. Een van de 
manieren waarop men in vriendschappen kan onderscheiden is die tus-
sen relaties die volledig te herleiden zijn tot wederzijds voordeel en rela-
ties waarbij men elkaar niet alleen van voordeel is, maar elkaar ook het 
goede toewenst. De vriendschap waarbij men elkaar ook het goede toe-
wenst, is bestendiger — de andere vorm verdwijnt zodra het voordeel 
voor een van de partijen voorbij is. De vriendschap waarbij men elkaar 
wederzijds voordeel biedt én elkaar het goede toewenst, heeft zowel iets 
van egoïsme als van altruïsme, maar valt samen met geen van beiden. De 
vriendschap tussen burgers nu is van deze soort. 
Wat heeft vriendschap dan met de verhouding tussen staatsburgers te 
maken; welk belang kunnen wetgevers in vriendschap stellen? Om te be-
ginnen kan men stellen dat een zekere verbondenheid een voorwaarde is 
voor morele educatie. De verbondenheid motiveert de Onderwijzer' om de 
educatieve taak ter harte te nemen en vol te houden. De 'leerling' is door 
de verhouding gestemd tot een ontvankelijkheid.42 Binnen een staat is 
een vriendschap onder burgers een vereiste, als men elkaar in het more-
le, bijvoorbeeld in de deugd van rechtvaardigheid, wil onderwijzen. De 
aandacht van de bestuurders en wetgevers voor vriendschap onder bur-
gers is dan begrijpelijk. De staat bestaat uit een pluraliteit die, door edu-
catie, tot een eenheid gebracht moet worden. Aristoteles' bedoelingen 
zouden echter te kort gedaan worden als vriendschap alleen begrepen 
wordt als instrument voor iets anders. Vriendschap zelf is van waarde: 
"Zonder vrienden immers zou niemand verkiezen te leven, al bezat hij 
ook alle andere goederen."43 
Vriendschap is bij Aristoteles verder van belang bij de bepaling van 
wat gepast is in een bepaalde situatie. Wat rechtvaardig is jegens vrien-
den is niet hetzelfde als dat wat het jegens vreemden is. Onrecht wordt 
dan ook groter naarmate de vriendschap volmaakter is; zo is het bijvoor-
beeld erger 'zijn broeder niet te helpen dan een vreemdeling'. De gepaste 
40 EN 1155a 23-25. 
41 EN VIII 12. 
42 Zie Nussbaum (1986): 392ev. 
43 EN 1155a 5/6, zie ook EN 1169 ЬЗе . 
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opstelling jegens anderen is afhankelijk van de verhouding die men met 
hen heeft.44 
Aristoteles' staatsbegrip blijkt inderdaad een complex begrip. De staat is 
samengesteld uit delen, en toch gaat het geheel in zekere zin vooraf aan 
de delen; de delen staan in een zekere nutsrelatie tot elkaar, maar hun 
verhouding is daartoe niet te reduceren. 
De ideale staatsordening 
Hoe ziet de ideale staat er nu uit? Een aantal aspecten is al aangestipt: 
een staat vereist voor haar functioneren een infrastructuur en mensen 
die de verschillende functies in de economie kunnen vervullen. Een ver-
dere noodzakelijke voorwaarde is, dat de staat in bevolkingstal niet te 
groot of te klein is. Te klein behoort een staat niet te zijn, omdat dan niet 
alle noodzakelijke functies vervuld kunnen worden. Te groot mag hij niet 
zijn omdat een adequaat bestuur dan problematisch wordt; een spreker 
in de verzamelde volksvergadering moet zich bijvoorbeeld nog verstaan-
baar kunnen maken. Verder moeten de leden elkaar kunnen kennen, zo-
dat men genoeg informatie heeft om ambten aan geschiktsten toe te ken-
nen. En daarnaast, in een te grote staat kunnen vreemdelingen voor bur-
gers doorgaan.45 Een laatste argument om op te passen voor te grote sta-
ten, een argument dat Aristoteles zelf niet expliciet naar voren schuift, 
maar dat men op basis van wat hij zegt over vriendschap zou kunnen 
aanvoeren, is dat vriendschap, en daarmee burgerschap, niet eindeloos 
uitgebreid kan worden.46 
Wie behoort een staat nu te besturen, aan wie komt de politieke macht 
toe? Als we rondkijken in de wereld dan zien we dat er vele verschillende 
staatsvormen zijn, en dat dit te maken heeft met de verschillende wijzen 
waarop staten uit delen zijn samengesteld.47 Grofweg zijn die verschillen-
de ordeningen, met behulp van twee variabelen in zes soorten te onder-
scheiden. De eerste variabele betreft het aantal personen dat de leiding 
heeft: één, enkele of vele. De tweede variabele betreft het doel waarop het 
bestuur gericht is: het belang van de bestuurders) of het goed van alle 
burgers.48 Dit laatste, een staat gericht op het goede van alle burgers, 
vertolkt, zo zagen we eerder, Aristoteles' ideaal. Welk van de drie vari-
anten van een goede staatsordening is dan de beste? Het antwoord op de 
vraag moet niet louter utopie zijn waarin geen rekening wordt gehouden 
met omstandigheden, het moet echter ook niet een simpelweg aansluiten 
bij de gegeven omstandigheden zijn. Het moet om een ideaal gaan dat 
44 EN 1160a 3-8; 1162a 32/3; 
45 Pol VII 4, 5. 
46 Bijv op basis van Pol II4 en EN DC 9. 
47 Pol 1289b 27ev; 1317a 20ev; 1325a 13; 1328a 41-b 2. 
48 Pol III 7, 8; Г 4. 
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zodanig is dat mensen er makkelijk toe te overtuigen zijn en er, gezien de 
omstandigheden, ook toe in staat zijn, er in deel te nemen.49 
Hoewel Aristoteles aangeeft dat staten onderling van elkaar verschil-
len, wijst hij op een 'realistisch ideaal' voor elke staat — of beter, voor el-
ke Griekse staat. Dit ideaal, en de argumentatie ervoor, is wat diffuus ge-
presenteerd, maar kan als volgt samengevat worden. Allereerst kan men 
stellen dat een goede samenleving het best geleid kan worden door dege-
nen die daartoe het bekwaamst zijn, dat wil zeggen de meest deugdza-
men.5 0 Een heerschappij van weinigen (een monarchie of aristocratie) 
draagt echter het gevaar van instabiliteit in zich, zeker als bestuurders 
hun eigen belang laten prevaleren. Deze dreiging vormt dan een argu-
ment voor een medebestuur van allen.51 Voor zo'n democratisch bestel 
spreken ook nog twee andere argumenten. Ten eerste kan de massa als 
collectief over een grotere wijsheid beschikken dan de paar deugdzaam-
sten. En ten tweede kan men stellen dat, net zoals toch de eters en niet 
de kok de kwaliteit van het diner beoordelen, zo ook degenen die het aan-
gaat hun oordeel over het bestuur hebben te geven.52 In staatsordeningen 
echter waarin iedereen zijn zegje kan doen bestaat het gevaar dat dema-
gogen het voor elkaar krijgen dat maatregelen aangenomen worden die 
een bepaalde factie zo tegen de borst stuiten dat ze in opstand komen; 
ook dan is de stabiliteit in gevaar.53 Aristoteles' oplossing is dan een 
staatsordening die bestaat uit een mix van de verschillende mogelijkhe-
den — grofweg een vertegenwoordigende democratie met corrigerende ra-
den van wijze mannen.54 Voor niet-Grieken is dat echter geen gepast mo-
del. Omdat zij qua karakter tekort schieten in intelligentie en vaardig-
heid (de Europeanen) of in onversaagdheid en temperament (de Aziaten) 
is enige vorm van bestuursdeelname voor hen ongepast. Barbaren zijn 
daarom van nature slaven; ze kunnen het best despotisch bestuurd wor-
den.55 
Verhouding tot vreemdelingen 
De relatie die een staat heeft met zijn buitenwereld wordt door Aristote-
les nergens systematisch aan de orde gesteld. Een aantal opmerkingen is 
echter te vinden. In de Politica komt de verhouding tot de buitenwereld 
in een aantal "realpolitische" overwegingen aan de orde: om het voortbe-
staan van de staat veilig te stellen moet rekening gehouden worden met 
bijvoorbeeld de verdediging tegen invallers en bescherming van handel. 
49 Pol IV l. 
50 EN I 3, X 9; Pol III 10, 12, 13. 
51 Pol III 11, V I . 
52 Pol III 11. 
53 Pol V 5. 
54 Pol IV 8, 9. Zie ook de bespreking van Solon in Pol II 12. 
55 Pol 1327b 18 e.V.; 1285a 18 e.v. 
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Aristoteles bekritiseert een aantal utopische politieke theorieën omdat ze 
geen aandacht hebben voor nationale veiligheid en buitenlandse betrek-
kingen.56 Het gaat hier duidelijk om het voortbestaan van de staat — een 
directe link tussen het goede en de bejegening van buitenlanders is niet 
aan de orde. 
Rechtvaardigheid lijkt zich, net als vriendschap, uit te strekken tot de 
grenzen van de gemeenschap.57 Toch kan men in Ethica en Politica ook 
opmerkingen vinden waarin van een morele, of zo men wil, gepaste op-
stelling jegens niet-medeburgers sprake is. Ik noem er een paar. In het 
tractaat over de vriendschap in de Ethica vinden we de opmerking: "De 
rechtsverhouding van een vriend is niet dezelfde tegenover een vriend als 
tegenover een vreemde."58 Moeten we daaruit concluderen dat een rechts-
verhouding met vreemden niet helemaal afwezig is? Zoiets lijkt bevestigd 
te worden in een passage iets verderop: "ook aan verwanten, stamgeno-
ten, medeburgers en alle overigen moet men trachten altijd te geven wat 
hun speciaal eigen is en te beoordelen wat ieder van hen toekomt naar 
hun verwantschap met ons, naar hun deugd of hun nuttigheid."59 In de 
Politica is sprake van een vereiste van vriendelijkheid: men moet niet 
bruut zijn jegens mensen ook niet jegens onbekenden, behalve als het 
gaat om misdadigers.60 
Een bekendere passage, eentje waaraan wel een kosmopolitische ten-
dens wordt toegeschreven61, vinden we wederom in de Ethica: "Van natu-
re schijnt (vriendschap) aanwezig te zijn (...) in de individuen van een 
zelfde soort tegenover elkaar en vooral in de mensen tegenover elkaar; 
vandaar dat wij mensenvrienden ("filantropoi") prijzen. Men kan ook op 
zijn rondzwervingen zien hoe alle mensen elkaar na staan en met elkaar 
bevriend zijn."62 Gautier en Jolif wijzen in hun tekstcommentaar bij deze 
plaats op een zinsnede een paar pagina's verder. Aristoteles merkt daar 
op dat men bevriend kan zijn met iemand, ook als hij slaaf is, in zover hij 
mens is.63 Ze merken op dat men bij Aristoteles, behalve van een relatie 
tussen burgers onderling, ook van een relatie tussen mensen als mensen 
kan spreken.64 
56 Pol VII 2, 4, 5, 11, 12; Pol II 6, 7. 
57 Met zoveel woorden: EN 1159b 30. 
58 EN 11621 32. 
59 EN 1165a 31-33. 
60 Pol 1328a 9-11. 
61 Zie bijvoorbeeld het tekst-commentaar bij deze passage van J. Burnet; The Ethics of 
Aristotle (Methuen, 1900). 
62 EN 1155a 17-22. 
63 EN 1161b 5-8. 
64 R.A. Gautier & J.Y. Jolif; L'éthique a Nicomaque (Publications Universitaires de 
Louvain, 1958-1959): II 663. 
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Het valt verder op dat Aristoteles nergens ingaat op een eventuele taak 
van hulp of gastvrijheid jegens vreemdelingen — de omgang met gasten 
is wel een paar keer aan de orde, maar daarbij gaat het erom dat de gast-
heer niet bekrompen behoort te zijn in de wijze waarop hij gasten ont-
vangt en dat men niet al te veel gasten kan hebben.65 Omtrent de vraag 
of het goed is om gastvrij te zijn en waarom, laat Aristoteles ons verder in 
het ongewisse. 
Lidmaatschap van de staat 
Eerder zagen we hoe de staat voorzieningen treft voor iedereen, voor ie-
dere burger: voorzieningen ten behoeve van het overleven, en van het 
goede leven. Wie precies wordt hier met burger bedoeld? Aan wie komen 
onderwijs en die andere voorzieningen eigenlijk toe? Aristoteles begint 
zijn onderzoek naar de staat in Politica boek III met zo'n vraag: wie is 
burger? Zijn antwoord is: burger is wie participeert in het bestuur. Dat 
antwoord verwijst naar de kwestie van deelname aan staatsbestuur, die 
we eerder aan de orde stelden. We weten nu nog niet aan wie de statelij-
ke zorg (bijvoorbeeld opvoeding in deugdzaamheid, zodat men later even-
tueel aan bestuur kan deelnemen) toekomt. Op deze vraag echter gaat 
Aristoteles niet systematisch in. Hij geeft wel een aantal malen blijk van 
een begrip van burgerschap dat onafhankelijk is van de vigerende staats-
ordening. Een bepaling van lidmaatschap van een staat op basis van die 
ordening zou betekenen, zo merkt hij op, dat de staat na een revolutio-
naire omwenteling niet meer dezelfde staat zou zijn. Om duidelijk te ma-
ken dat we toch van continuïteit kunnen spreken, trekt hij dan de analo-
gie met een groep acteurs die eerst in een komedie spelen en dan in een 
tragedie.66 De acteursgroep blijft dezelfde, net als de bevolking na een po-
litieke omwenteling. Het gaat na de revolutie (in zekere zin) om dezelfde 
staat als ervoor. De leden van een staat zijn zo onafhankelijk van de 
vraag of ze mede besturen aangeduid. Maar hoe is dat lidmaatschap dan 
bepaald? Of, om de vraag in de termen die eerder gebruikt werden te stel-
len, aan wie komt nu als lid zorg van de staat toe? 
Omdat Aristoteles deze vraag zelf niet uitdrukkelijk aan de orde stelt, 
moeten we gaan speuren naar impliciete antwoorden: welke criteria voor 
lidmaatschap passen duidelijk niet in zijn betoog, en welke lijkt hij wel te 
suggereren?67 Een criterium dat duidelijk moet afvallen is het hebben 
van bezit en (daarmee) vrije tijd. Zoals we al zagen, kenschetst Aristote-
les de politieke gemeenschap als een geheel van delen die aan gezamen-
lijk voordeel bijdragen. Arbeiders, ambachtslieden, enz. behoren onmis-
kenbaar tot die delen. Ook zagen we dat Aristoteles plaats inruimt voor 
65 Bijv. E N 1123a 3; 1161b 16; 1170b 22. 
66 Pol 1276b 1 e.v. 
67 De criteria die ik zal noemen, zijn allen aan te treffen in Pol III. Vgl. hier Nuss-
baum(1988): 164 e.v. 
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de voorziening van maaltijden aan armen; ook zij blijken daarmee tot de­
genen die zorg toekomen te behoren. Armen en degenen die moeten wer­
ken blijken net zo goed lid te kunnen zijn. Waar Aristoteles spreekt van 
dit criterium van bezit en vrije tijd, gaat het om een vereiste voor rege­
ringsdeelname. De ratio van dat argument lijkt te zijn dat van rijken met 
tijd voor studie en beraadslaging een zekere morele verstandigheid ver­
wacht kan worden. 
Ook een zeker niveau van verstandigheid of deugdzaamheid kan niet 
het gepaste criterium voor lidmaatschap zijn. De vorming van de leden in 
deugdzaamheid bleek juist een doel van de politieke gemeenschap te zijn. 
Een zekere mate van deugdzaamheid is ook weer te begrijpen als een cri­
terium voor de verdeling van politieke macht, en niet van lidmaatschap. 
Maar misschien moet men dan stellen dat leden al degenen zijn die de 
aanleg hebben om tot deugdzamen gevormd te worden. Aristoteles heeft 
het over mensen die zo'n natuurlijke aanleg hebben en anderen die haar 
ontberen. Tot die laatste groep behoren de barbaren of natuurlijke slaven 
en, in zekere zin, vrouwen.6 8 In geen enkele van de staatsordeningen die 
Aristoteles aan de orde stelt, worden slaven en vrouwen als mogelijke 
medebestuurders opgevoerd, ook niet in democratische ordeningen. Je 
zou hierin een aanwijzing kunnen zien dat het criterium van 'aanleg tot 
deugdzaamheid' het criterium is dat we zoeken. 
Wat moeten we echter van dit rigide onderscheid (een onderscheid dat 
gebruikt maakt van kenmerken van ras en вехе) tussen mensen die een 
natuurlijke aanleg hebben en mensen die zulks ontberen, denken? Ei­
genaardig is in elk geval dat Aristoteles het onderscheid zelf op meerdere 
plaatsen in twijfel trekt. Hij acht vriendschap met slaven (voor zover ze 
mens zijn) en vrouwen mogelijk. En vriendschap blijkt maar mogelijk 
met mensen waarmee men iets deelt. Vriendschap is er niet in een situa­
tie waarin mensen zich verhouden als werkman en instrument, als mees­
ter en slaaf.69 Aristoteles lijkt hier in de knoei te komen met zijn ken­
schets van het radicaal anders zijn van niet-Griekse personen. Laten we 
echter aan deze kwestie voorbij gaan en vasthouden aan de bepaling dat 
iedereen voor zorg in aanmerking komt die aanleg heeft tot deugdzaam­
heid. 
Welke criteria komen nog meer in aanmerking? Verwantschap lijkt er 
een te zijn. De bevolking van een staat wordt onder meer voorgesteld als 
een opeenvolging van generaties, als loten van dezelfde stam ("genos"). 
Leden zijn de kinderen van leden.7 0 Aristoteles wijst er zelf echter op dat 
met deze bepaling de vraag naar wie lid is in feite verschuift. Verder 
maakt hij melding van staten die hun ledental aanvullen met vreemde-
68 Pol 1252b 3 e.V.; 1254b 22; 1255a 23 e..v; 1260a 12/3; 1260a 37; 1269b 12; 1285al8 
e.V.; 1327b 18 e.V.; EN 1149a 9-12. 
69 EN VIII 10. 
70 Bijv. Pol 1276a 34. Zie ook Pol III 2. 
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lingen omdat men mensen te kort komt.71 Als verwantschap een rol 
speelt, dan is het in elk geval niet het enige criterium. Verder vinden we 
nog de kenschets dat de leden van een staat iets delen: het wonen op een 
grondgebied, een territorium.72 Maar Aristoteles spreekt ook van leden 
die in het buitenland verblijven (verbannen burgers en reizigers) en hier 
aanwezige buitenlanders en bezoekers.73 Een volgende criterium voor lid-
maatschap ligt in de bijdrage aan wederzijds voordeel — we kwamen de-
ze bepaling in het voorgaande al uitgebreid tegen. Maar ook deze bepa-
ling wordt elders weer tegengesproken. Er zijn ook mensen lid die geen 
bijdrage zullen leveren aan de economie; bijvoorbeeld jongeren en oude-
ren.74 Daarnaast zijn er reizigers en handelaren; zij dragen onmisken-
baar bij aan economie, maar gelden, zoals we net zagen, als vreemdelin-
gen. Een criterium zou verder kunnen zijn enige mate van vriendschap, 
affectie en het delen van oordelen.75 Echter, als wetgevers bekommerd 
zijn om vriendschap tussen de leden, dan is een zekere bepaling van wie 
die zorg geldt al verondersteld. 
Samenvattend levert deze speurtocht dan het volgende op. Enerzijds is 
de regel aan te wijzen dat iedereen lid is of lid kan zijn (als we even af-
zien van de, ook bij Aristoteles problematische bepaling, dat aanleg voor 
deugdzaamheid afhankelijk is van ras en sexe). Anderzijds worden we ge-
confronteerd met een warboel aan criteria die stuk voor stuk een veel 
kleiner domein dan de hele mensheid afpalen. Elk van deze criteria lijkt 
van belang, maar geen ervan heeft een doorslaggevende betekenis.76 We 
kunnen in deze verzameling aan criteria trouwens de overwegingen voor 
lidmaatschap herkennen die op het einde van hoofdstuk 1 uit de eigen-
tijdse discussies bij elkaar gesprokkeld werden. 
De tegenstelling tussen de enerzijds- en de anderzijdsbepaling valt na-
tuurlijk op. De ene gaat uit van de hele mensheid en de andere concen-
treert zich op een specifieke gemeenschap. We zagen eerder al hoe com-
mentatoren een vergelijkbaar onderscheid maakten tussen Aristoteles' 
morele beschouwing van de relatie van burgers onderling en die van 
mensen als zodanig. Staan hier misschien twee verschillende benaderin-
gen tegenover elkaar? Ligt hier de verklaring voor de eigenaardigheid dat 
Aristoteles lid worden en de begrenzing van lidmaatschap nooit expliciet 
aan de orde stelt? Dit is een eigenaardigheid omdat Aristoteles over vrij-
wel alle onderwerpen geschreven heeft, zeker ook waar het om staatsza-
ken gaat, maar net zwijgt over een kwestie waar hij zelf mee te maken 
71 Pol 1275a 6; Pol III 5. 
72 Pol II 1; III 1, 3, 9. 
73 Pol III 1, 5; VII 4. 
74 Pol III 1, 5. 
75 Zie verwijzingen in 't voorgaande, en ook Pol III 9; V 3. 
76 Aristoteles merkt in dit verband overigens zelf op dat 'polis' in verschillende bete-
kenissen gebruikt wordt. (Pol 1276a 22). 
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zal hebben gehad. Ondanks zijn jarenlange participatie in vele sectoren 
van het Atheense leven bleef hij inwonende vreemdeling. 
Terug naar Walzer 
Overeenkomsten en verschillen 
Een aantal overeenkomsten in de uiteenzettingen van Walzer en die van 
Aristoteles valt meteen op. Ze willen allebei geen utopie bieden, maar 
aansluiten bij de situatie waarin de wereld hier en nu (toen en daar) is 
(was). Dat betekent voor beiden aandacht voor de bijzonderheid van loka-
le samenlevingen en voor de betekenis van particuliere banden en de 
waardering die mensen hebben voor het eigene. Politieke gemeenschap-
pen blijken complex; ze vormen de context voor overleven en voor goed 
leven, het samenleven zelf wordt gewaardeerd, de onderlinge verhoudin-
gen worden getypeerd in termen van vriendschap, maar ook als relaties 
van wederzijds economisch voordeel. Ook als we naar de verhouding van 
staat en buitenwereld kijken, dan valt een overeenkomst op. Beide au-
teurs maken onderscheid tussen dat wat rechtvaardig of gepast is jegens 
leden van de politieke gemeenschap, en dat wat gepast is jegens vreem-
delingen. De buitenwereld is bij beiden, in zekere zin, een secundaire of 
restcategorie. Gaat het in de gemeenschap ook om het goede leven, in de 
relatie met de buitenwereld draait alles om het overleven en zijn vragen 
van nationale veiligheid en handel aan de orde. 
Er zijn natuurlijk ook verschillen. Een daarvan wil ik naar voren ha-
len; het betreft de manier waarop de twee auteurs de verschillen tussen 
politieke gemeenschappen begrijpen. Aristoteles hanteert twee onder-
scheidingen. Hij plaatst de toen bestaande Griekse stadstaten naast el-
kaar en bekijkt ze naar verschillen in staatsordening. Deze staten onder-
scheidt hij dan van niet-Griekse politieke eenheden. Die laatsten doen in 
zijn beschouwing eigenlijk niet mee. Er wonen geen echte mensen, maar 
geboren slaven. We zagen al dat deze vaststelling bij Aristoteles zelf al 
problematisch is. Laten we ons concentreren op zijn onderzoek van de 
Griekse staten. 
Op het einde van de Ethica kondigt Aristoteles een onderzoek aan naar 
verschillende staatsordeningen. Waarschijnlijk heeft hij hier de beschrij-
vingen van meer dan 150 staatsstelsels op het oog die zijn school volgens 
de overlevering bij elkaar gebracht zou hebben. 
"Laten we dan eerst trachten na te gaan, of de oudere wijsgeren iets goeds hebben 
gezegd over enig onderdeel, en vervolgens vanuit de verzamelde staatsinrichtingen 
zien, wat de staten in stand houdt, wat ze te gronde doet gaan en wat ieder van de 
staatsinrichtingen afzonderlijk in stand houdt of te gronde doet gaan en welke de 
oorzaken zijn waarom sommige staten goed andere slecht bestuurd worden. Want 
hebben we dit eenmaal gezien, dan zullen we wellicht beter begrijpen, welke vorm 
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van staatsinrichting de beste is, hoe iedere staatsinrichting geordend is en van welke 
wetten en gewoonten zij gebruik maakt."77 
De Politica kunnen we dan lezen als de reflectie op dit empirisch materi-
aal. Concrete staten blijken te verschillen in geografische ligging, rijkdom 
en militaire macht, in samenstellende delen en in staatsvorm. Maar on-
danks deze empirische verscheidenheid wijst Aristoteles op een ideaal 
voor alle staten — onder andere een zorg voor het overleven en het goede 
leven van de burgers en een gemengde staatsordening. De concrete invul-
ling kan naar omstandigheden verschillen, maar dat neemt niet weg dat 
alle staten onder het zelfde ideaal staan. 
Bij Walzer ligt het duidelijk anders. Bij hem heeft elk land haar eigen 
gedeelde opvattingen, elk volk haar eigen God. Hij haalt wel vreemde ge-
bruiken en opvattingen aan (die van het oude Athene, of van de Trobrian-
ders), maar alleen met de bedoeling ons begrip van onze eigen waarheid 
te scherpen. Een blik over de grens heeft slechts de functie door contrast 
het eigene beter zichtbaar te maken. De idee dat door zo'n grensover-
schrijdende studie een waarheid voor iedereen boven tafel kan komen is 
niet de zijne — maar dit monadisme hadden we al vastgesteld. 
Naturalisatie 
Een van de redenen om uitgebreid op Aristoteles in te gaan was dat Wal-
zer en zijn criticus Van Gunsteren naar hem verwijzen als ze het over na-
turalisatie-eisen hebben. Van Gunsteren gaat, naar hij zelf zegt, uit van 
een Aristotelisch burgerschapsconcept. Nieuwkomers dienen volgens hem 
pas genaturaliseerd te worden als ze aan bepaalde voorwaarden voldoen: 
ze dienen te beschikken over inkomen, over het vermogen om te oordelen 
in het kader van het (intersubjectief) begrip dat de leden van deze ge-
meenschap delen en toegewijd te zijn aan deze gemeenschap.78 In de eer-
ste twee vereisten zijn twee criteria te herkennen die we ook bij Aristote-
les zagen. Ze vervulden daar echter een andere functie dan bij Van Gun-
steren. Bij Aristoteles gaat het om de vraag wat de beste bestuursvorm 
voor een staat is, of anders gezegd wie uit het totaal van leden deel be-
hoort te hebben aan het bestuur. Voor Van Gunsteren staat het als een 
paal boven water dat de democratie de beste bestuursvorm is — hij 
maakt er geen woorden aan vuil. Hij gebruikt de criteria om te bepalen 
wie precies tot het totaal van leden behoort waaruit de medebestuurders 
naar voren moeten komen. Waarom Van Gunsteren zijn begrip van bur-
gerschap verder ook 'Aristotelisch' noemt, hij kan zijn naturalisatie-eisen 
niet aan Aristoteles ontlenen. Zijn reeks van eisen wijst wel een motief 
aan. Wat Van Gunsteren klaarblijkelijk naar voren wil halen is dat een 
gemeenschap slechts kan voortbestaan als aan bepaalde voorwaarden is 
77 EN 1181b 16-23. 
78 Zie hoofdstuk 2. 
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voldaan; zo moeten leden bijvoorbeeld aan elkaar toegewijd zijn en blij-
ven. Deze invulling roept dan wel meteen een vraag op. Waarom gelden 
deze vereisten, die het voortbestaan van de gemeenschap moeten veilig 
stellen, eigenlijk alleen voor nieuwkomers? Waarom zijn kinderen van le-
den van zulke testen vrijgesteld? Zulk een kritiek heeft Van Gunsteren 
voorzien. Zijn weerwoord is dat hier de vraag aan de orde is of mensen in 
aanmerking zullen komen voor het recht op gelijke behandeling. "There-
fore a simpel appeal to the principle of equal treatment will not do."79 
Maar met dit antwoord is Van Gunsteren nog niet uit de problemen, lijkt 
mij. Waarom zou het principe van gelijke behandeling vanzelfsprekend 
wel voor uit-leden-geborenen gelden? In elk geval appelleert hij hier aan 
een andere notie van lidmaatschap dan die welke opgeroepen wordt door 
eisen van intersubjectief begrip, toewijding en voldoende inkomen. 
Wat de problemen bij Van Gunsterens positie ook zijn, het voorgaande 
roept ook vragen op bij Walzers positie. Die kenschetst een samenleving 
met termen als "community of character", "common life", gedeelde opvat-
tingen, enz. Hoe kan hij nieuwkomers dan zonder meer tot de leden re-
kenen? Eerder dit hoofdstuk zagen we dat Walzer zich bezorgd toont om 
een bedreiging van de moderne samenleving. De gemeenschappelijke toe-
wijding staat continu op het spel. Impliceert toelating geen gevaar voor 
de eenheid? Walzer en Aristoteles maken onderscheid tussen de gepaste 
omgang met vreemden en die met nabijen. Aristoteles zwijgt over wat er 
gebeurt als de vreemde nabij wordt. Walzer zwijgt niet, maar is zijn spre-
ken niet problematisch? 
Filosofen van gisteren 
Het uitstapje naar Aristoteles heeft de vragen bij Walzers opvatting over 
naturalisatie daarmee niet opgelost, ze lijken alleen maar dringender ge-
worden. Datzelfde geldt ook voor zijn monadische kijk op 'lokale morele 
werelden'. 
Wat het uitstapje aan het licht bracht, is een overeenkomst tussen 
Walzer en Aristoteles. Beiden werken ze met twee morele dimensies: een 
dimensie van rechtvaardigheid/het goede leven tussen burgers en een di-
mensie van minimale regels/overleven en vriendelijkheid met vreemde-
lingen. Tegen vele commentaren blijft Walzer zich standvastig verweren: 
een gemeenschap is niet pas een gemeenschap als een wetenschapper er 
zijn goedkeuring aan geeft; de burgers van moderne staten delen meer 
dan de kleur van hun paspoort. Maar recentelijk lijkt hij toch iets te zien 
in distributieve rechtvaardigheid op het internationale vlak. Wat hiermee 
bedoeld zou zijn en hoe dit in zijn vroegere beschouwingen past, laat hij 
echter onvermeld. 
79 Van Gunsteren ( 1988): 737. 
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Aristoteles' duale bestel van rechtvaardigheid onder burgers die een ge-
richtheid op een goed delen en een ander moreel regime jegens vreemde-
lingen, is in de oudheid al bekritiseerd. Een mooi overzicht biedt ons J. 
Annas. In een aantal recente werken probeert zij filosofen uit de oudheid 
te begrijpen als op elkaar reagerende sprekers in een voortgaand, waar-
heidszoekend debat. 
De dubbelheid in regimes bij Aristoteles is vreemd, zo merkt ze op. De 
morele verhouding tot medeburgers hangt samen met het gegeven dat 
men zich als burgers verbonden weet in een samenleving waarin men er-
voor probeert te zorgen dat iedereen een goed en gelukkig leven kan lei-
den. Maar nu spreekt Aristoteles, zoals we zagen, op sommige plaatsen 
ook om een bekommernis om mensen als zodanig. Hoe past dit laatste bij 
het eerste? Schiet Aristoteles hier niet te kort? Annas meent van wel.80 
Bij Aristoteles gaat het mis als hij zijn oordelen bouwt op opvattingen 
en meningen ("endoxa") die hij om zich heen verzamelt — en dat is wat 
hij veelvuldig doet. Passages als 'men zegt toch' en 'zeggen we dan niet' 
vindt men te over in zijn werk. Het aaneenrijgen van opvattingen en con-
venties lijkt bij Aristoteles wel tot methode verheven. Aan enige "theoret-
ical pull", weg van de conventies, geeft hij veelal niet toe. Toch is dat niet 
altijd het geval, zo merkt Annas op. Als Aristoteles het bijvoorbeeld heeft 
over de natuurlijke manier van geld verdienen in Politica I, dan kan het 
daar niet gaan om 'wat men denkt' of 'wat meestal gebeurt'. De methode 
is dan niet kijken naar conventies, maar een "appeal to idealized circum-
stances", zo zegt Annas. De methode die 'ons wegtrekt' van de conventies 
is door Aristoteles al aangestipt, maar werd pas grondig uitgewerkt door 
de Stoa.81 Volgens de denkers uit deze wijsgerige stroming bestaat de 
deugdzaamheid van de mens erin, door vallen en opstaan, een rationele 
attitude te ontwikkelen. Annas kenschetst die ontwikkelde attitude als 
"to grasp the moral point of view". De Stoïsche auteurs geven geen pre-
cieze uitwerking van wat we bevatten als we onze rationele vermogens 
ontwikkelen en wat die 'moral point of view' precies betekent, maar vol-
gens Annas komt het dicht in de buurt van Immanuel Kants formele 
vereisten van universaliteit en onpartijdigheid. 
"(F)or the Stoics the rational point of view is one from which we come to appreciate 
what is 'common' to all, namely our status as rational beings. The fully virtuous Stoic 
will ignore, as irrelevant, differences between people that are not sanctioned by the 
rational point of view; and will thus come to have no more concern for his own inter-
ests, from the moral point of view, than for any other rational being."82 
80 J. Annas; "Aristotelian Political Theory in the Helenistic Period" in: A. Laks & M. 
Schofield (eds.); Justice and Generosity. Proceedings of the Sixth Symposium Hel-
lenisticum. (Cambridge University Press, 1995): 74-94, т .п. 79. 
81 J. Annas; The Morality of Happiness (Oxford University Press, 1993): 365 en 157/8. 
82 Annas (1993): 173, vgl 169/70, 263, 267,445, 449; Annas (1995): 78. 
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Aristoteles kenschetst de band die men met vrienden heeft als een uit-
breiding van de relatie die men met zichzelf heeft. Hij stopt met deze uit-
breiding bij de grenzen van de polis. Voor de Stoa is er, als we eenmaal 
begonnen zijn met de uitbreiding van onze sympathie voor anderen geen 
"rational stopping place" totdat we uitkomen bij bekommernis om elk 
mens als mens — al is het 'de verste Mysiër'.83 
Een kritiek met de zelfde teneur vinden we bij J. Finnis, een hedendaags 
rechtsfilosoof die zichzelf tot Aristoteles' navolgers rekent. Aristoteles 
verklaarde, zo stelt hij, zonder zich goed rekenschap te geven van de fei-
ten, de Griekse polis tot paradigma voor een gemeenschap die geheel en 
zelfstandig het goede voor haar leden kon verwerkelijken. Maar nu, net 
zo weinig als toen, zijn staatsgrenzen de grenzen van afhankelijkheid en 
toewijding, van kennis en technologie, van vriendschap en religie. Een 
claim dat de staat en "complete community" is, snijdt nu, net als toen, 
geen hout.84 
Deze kritiek op Aristoteles lijkt veel op die welke Walzer te beurt valt. 
Biedt die laatste een staatsfilosofie, zoals Aristoteles een polisfilosofie 
presenteerde, op een moment dat deze politieke eenheid en het bijbeho-
rend denken eigenlijk al een relict geworden zijn? Zijn Aristoteles en 
Walzer in plaats van denkers bij avondschemering, eerder filosofen die 
bij het krieken van een nieuwe dag nog over de vorige mijmeren? 
Sommige critici zeggen, zoals we eerder zagen, dat een heel andere bena-
dering op zijn plaats is. In de volgende drie hoofdstukken zullen zulke 
andere benaderingen alle aandacht krijgen. Wat deze benaderingen delen 
is de gedachte dat een theorie van rechtvaardigheid niet zozeer moet be-
ginnen bij de bestaande verdeling in staten, maar bij de gelijkwaardig-
heid van alle mensen. 
Θ3 EN 1166a 29-32. Annas (1993): 254, 265; Annas (1995): 78. 
84 J. Finnis; Natural Law and Natural Rights (Oxford, 1980): hst. VI 6. 
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5. De libertaire beoordeling 
Walzer doet het helemaal verkeerd, zo stellen zijn critici. In plaats van 
aan te schurken tegen bestaande statelijke structuren, zou hij de wensen, 
rechten en belangen van alle individuen als uitgangspunt moeten nemen. 
Hij zou niet zo dicht op de alledaagse common sense moeten gaan zitten, 
maar toe moeten geven aan de "theoretical pull" die reflectie oproept. 
Weinige commentatoren laten vervolgens echter zien wat hun advies pre-
cies zou betekenen voor toelatingsvragen. Een uitzondering is hier J. Ca-
rena. Deze probeert in een aantal artikelen te laten zien dat hedendaagse 
morele theorieën, die elk op hun eigen wijze uitgaan van de gelijke more-
le waarde van individuen, allemaal tot dezelfde conclusie komen: Er is 
weinig rechtvaardiging te geven voor immigratiebeperkende maatrege-
len; oftewel, wie beweert dat "states are simply free to take in strangers 
(or not)", betrekt een onhoudbare stelling. Ik zal, in dit hoofdstuk en in de 
volgende twee, aan de hand van Carens — dat wil zeggen zijn Aliens and 
Citizens: The Case for Open Borders als gids gebruikend — een rondgang 
maken langs theorieën die het individu met zijn rechten en belangen 
voorop stellen. 
Carens roept het beeld op van arme en wanhopige Salvadoranen, Haï-
tianen, enz. die de VS proberen binnen te komen en soms met geweld ge-
weerd worden. Ook voor ons is dit een herkenbaar beeld: afgewezen 
asielzoekers worden in het grenshospitium op Schiphol opgesloten totdat 
gewapende agenten hen uitgeleide doen, vliegende brigades letten op 
grensoverschrijdingen van vreemdelingen zonder geldige papieren, enz. 
Wat rechtvaardigt eigenlijk het gebruik van geweld tegen zulke mensen, 
vraagt Carens. Op welke morele gronden kunnen zij buitengesloten wor-
den? 
Carens wil de stelling verdedigen dat grenzen in principe open moeten 
zijn. Vrijheid van beweging over landsgrenzen heen is een fundamenteel 
individueel recht.1 Hij wil deze these verdedigen vanuit drie verschillen-
de benaderingen "that many people find persuasive". Een eerste benade-
ring gaat uit van minimale rechten van elk individu op onaantastbaar-
heid van lichaam en eigendom (libertaire theorieën). Een tweede werkt 
met een denkbeeldige wereldvergadering waarin overeenstemming be-
reikt wordt over regels in de werkelijke samenleving (egalitair-liberale 
contracttheorieën). En de laatste benadering heeft als centrale gedachte 
dat regels zodanig moeten zijn dat ze het grootste voordeel voor de mens-
1 Carens ( 1987a): 251, 258, 270. 
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heid opleveren (utilitaristische theorieën). De laatst genoemde benade-
ringen zullen in hoofdstuk 6 en 7 bekeken worden. Dit hoofdstuk is ge-
wijd aan libertaire theorieën. 
Nozick en de minimale staat 
"Dit is ons land", kan iemand roepen, "wij bepalen wat hier gebeurt". Hij 
kan er bij wijze van argument op laten volgen: "wij hebben er aan bijge-
dragen", "een leven lang premies betaald", "ervoor gevochten in de oor-
log", "het op de zee veroverd", "wij waren hier eerst". In deze toevoegin-
gen weerklinken de klassieke eigendomstheorieën: het recht van de eerst-
komenden, van occupatio (Pufendorf, De Groot); of een aanspraak geba-
seerd op de vermenging van eigen arbeid met natuur (Rousseau, Locke). 
Wat moeten we met zulke argumenten in het migratiedebat aan? 
R. Nozick heeft in Anarchy, State, and Utopia2 geprobeerd de idee 
'rechtmatig eigendom' in een moderne politieke theorie onder te brengen. 
Hij bespreekt een aantal klassieke eigendomsargumenten en komt tot 
een entitlement-theory. In die theorie wordt migratie niet aan de orde ge-
steld. Volgens Carens echter zijn de implicaties van Nozicks theorie voor 
het immigratievraagstuk makkelijk afte leiden. Hij doet het ons voor. 
Nozick breekt een lans voor de minimale overheid, een overheid die 
zich beperkt tot het garanderen van de vrijheids- en eigendomsrechten 
van de burgers. Deze positie incorporeert volgens Nozick tegelijk het bes-
te van het anarchisme en het utopisme. De samenleving met een mini-
male overheid kan bestaan uit Utopia's, uit vele verschillende en uiteen-
lopende gemeenschappen waarin mensen verschillende soorten levens 
leiden onder verschillende instituties. Mensen zijn in zo'n samenleving 
vrij om zich aaneen te sluiten om hun eigen kijk op het goede leven te 
realiseren in hun ideale gemeenschap. Maar niemand kan er zijn utopi-
sche visie opleggen aan anderen.3 Maar waarom dan geen anarchie? "In-
dividuals have rights", zo stelt Nozick meteen in de aanhef van het voor-
woord van zijn boek.4 Mensen hebben rechten vóór (onafhankelijk van) 
enige politieke orde. Het gaat daarbij om voor elk individu gelijke (nega-
tieve) vrijheids- en eigendomsrechten en het recht zich te weer te stellen 
tegen degenen die inbreuk daarop maken. Een samenleving van individu-
en met deze rechten en met elk zijn eigen voorkeuren over de invulling 
van zijn vrijheden, zou niet lang zonder een overheid blijven die erop toe 
ziet dat de rechten gerespecteerd worden. In een anarchistische natuur-
toestand zullen namelijk altijd een paar individuen rondlopen die het 
niet zo nauw nemen met andermans rechten. Die overheidsloze samenle-
2 R. Nozick; Anarchy, State, and Utopia (Basic Books, 1974). 
3 Nozick (1974): 312. 
4 Nozick (1974): ix. 
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ving zou daarmee op zijn minst gekenmerkt zijn door voortdurende ach-
terdocht en angst. John Locke achtte het aannemelijk dat vrijwel ieder-
een in deze situatie zou instemmen met een maatschappelijk contract, 
dat een handhavende overheid zou instellen. Hoewel ook Nozick denkt 
dat de anarchistische toestand niet zou voortduren, volgt hij Lockes argu-
ment niet. De instemming van individuen met het contract vormt bij 
Locke ook meteen de legitimatie voor overheidsgezag. Nozick ziet hier 
een probleem: velen zullen niet expliciet instemmen (de lifters, gokkers 
en notoire anarchisten) en bovendien, hoe moet men zich die instemming 
bij latere generaties voorstellen? Hij werkt daarom met een argument 
van een invisible hand process, dat zich als volgt voltrekt. In de natuur-
toestand zullen er, zoals gezegd, altijd een paar individuen zijn die ande-
ren en hun bezittingen niet met rust laten. Om ongestoord in vrijheid te 
kunnen leven en naar eigen goeddunken over hun bezit te kunnen be-
schikken zullen mensen zich onder de hoede stellen van personen of groe-
pen die bescherming kunnen bieden. Uiteindelijk zal binnen een bepaald 
gebied een bepaalde beschermer de beste beveiliging bieden. Zo ontstaan 
er 'beveiligingsdiensten' (overheden) met een specifiek territorium. De be-
voegdheid van zo'n institutie strekt er alleen toe ieders recht om met rust 
gelaten te worden en zelf aan zijn leven vorm te geven, veilig te stellen. 
Ze moet beschermen tegen geweld, diefstal, bedrog, de naleving van con-
tracten afdwingen, enz. Verdere overheidsbevoegdheden zouden een in-
breuk zijn op de vrijheidsrechten van burgers; ze zouden het 'mandaat', 
dat in het proces van overdracht gegeven is, overschrijden.5 
Welke normeringen gelden voor de minimale overheid als het gaat om 
haar opstelling jegens niet-burgers en met name jegens migranten? Heeft 
zo'n overheid het recht om bepaalde mensen buiten te sluiten? Nozick zelf 
stelt zulke vragen niet aan de orde. Hij concentreert zich op de verhou-
ding tussen burgers en overheid. Carens betoogt, voortbordurend in No-
zicks patroon, dat een minimale overheid immigratie niet mag beperken. 
De taak van een overheid bestaat er in de rechten die iedereen heeft te 
garanderen, en verder niets. Individuen hebben deze rechten daarbij niet 
als burger maar als mens. Burgerschap geeft daarmee ook geen bijzonde-
re rechten; iedereen die zich op het territorium, dus binnen de jurisdictie 
van de overheid, bevindt heeft eenvoudig gelijke rechten. Wanneer nu 
bijvoorbeeld een Amerikaanse ondernemer Mexicaanse arbeiders wil in-
huren, dan staat hem dat vrij. Dat vloeit voort uit zijn recht vrijelijk over 
zijn eigendom te beschikken. De werving van arbeidskrachten in het bui-
tenland zou ten nadele kunnen zijn van Amerikaanse arbeiders; zij on-
dervinden meer concurrentie op de arbeidsmarkt. Maar volgens Nozick is 
het niet de taak van de overheid — die is er zelfs niet toe gerechtigd — 
5 Nozick (1974): hst 2. 
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mensen te beschermen tegen pech op de markt. De overheid kan zelfs de 
Mexicanen die geen baan aangeboden kregen de toegang niet weigeren, 
zolang ze vreedzaam zijn en niet stelen of op een andere manier aan ie-
mands bezit komen. De overheid dient zich niet te bemoeien met immi-
gratie en emigratie; en individuen kunnen buitenlanders op dezelfde ma-
nier behandelen als mensen die op het territorium geboren zijn of er al 
lang wonen. Een eigenaar kan iemand werk geven of niet, hem een huis 
verkopen of verhuren, of niet — iemands afkomst speelt geen rol. 
Kan men vanuit een idee van collectief handelen van inwoners dan 
niet komen tot immigratierestricties? Nee, zegt Carens. Nozick maakt on-
derscheid tussen staten en kleine gemeenschappen. Die laatste begrijpt 
hij als verenigingen waar mensen uit vrije wil lid van geworden zijn en 
waar ze ook weer uit kunnen stappen als ze dat willen. De leden van zul-
ke verenigingen kunnen ervoor kiezen hun individuele bezittingen te 
gaan delen en bij meerderheid beslissingen te gaan nemen die binnen het 
collectief gelden. Dit soort verenigingen kan het lidmaatschap controle-
ren en alleen degenen die de meerderheid ziet zitten, als lid toe laten. De 
staat echter is niet als zo'n collectief te begrijpen. Dat is niet zo'n vereni-
ging. Een staat is ook niet het gedeelde bezit van bewoners. Nozick is 
hierin heel duidelijk: "the land of a nation is not jointly owned."6 
Carens concludeert dat het soort restrictie-argumenten, waarmee we 
begonnen, niet valide is. De staat heeft niet het recht migratie te contro-
leren, ze moet slechts de rechten van degenen die zich binnen haar juris-
dictie bevinden beschermen. Het argument "dit land is van ons, wij ma-
ken hier de dienst uit" slaat vanuit een libertair perspectief nergens op.7 
Deze libertaire lezing van Carens kan niet zonder commentaar blijven. 
Wijst Carens de mogelijkheid dat een libertaire theorie een basis zou 
kunnen geven voor immigratierestricties niet te snel van de hand? Be-
perkt hij zich niet te veel tot het interne handhaven van rechten door een 
overheid, daarbij de bescherming van die rechten tegen de buitenwereld 
buiten beschouwing latend? En heeft hij, net als Nozick, niet een te sim-
pele opvatting van collectief eigendom? Blijkens Carens' uiteenzetting 
kan Nozick zich wel kleine gemeenschappen voorstellen die zich als col-
lectief actor gedragen, maar moet de omvangrijke staat daarvan goed on-
derscheiden worden. De kenschets van zo'n gemeenschap waarin de leden 
"may choose to pool their property", heeft iets van een commune. We krij-
gen daarmee een alles-of-niets keuze voorgeschoteld: òf bezit is individu-
eel, òf het is communaal. Deze dichotomie is echter wat geforceerd. Er is 
ook een middenweg denkbaar. Burgers van een staat kunnen individueel 
eigendom hebben en daarnaast ook goederen delen. Men kan samen in-
frastructurele werken (wegen en bruggen, waterleidingen en vuilafvoer, 
6 Nozick (1974): 322. 
7 Carens (1987a): 252-254. 
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energie-voorzieningen en natuurgebieden) en een verzekeringssysteem 
voor gevallen van ziekte, arbeidsongeschiktheid, enz. hebben opgezet. 
Deze arrangementen kunnen beschouwd worden als collectief eigendom. 
Nu zal het voortbestaan van deze faciliteiten snel in gevaar komen als 
diegenen er gebruik van maken die er niet aan meebetalen. Wanneer ve­
len 'meeliften' op door anderen gefinancierde publieke voorzieningen zul­
len middelen snel uitgeput raken en de 'betalende passagiers' hun kaart­
je ook niet meer willen betalen. Enige institutie zal dan nodig zijn om 
deelnemers aan het kopen van een kaartje te herinneren en niet-betalers 
het gebruik van de voorzieningen onmogelijk te maken. Dat alles zou 
kunnen betekenen dat een collectief van eigenaren anderen buiten sluit, 
of hen in elk geval maar binnen laat op voorwaarde dat ze ook een bij­
drage leveren.8 Is daarmee met toch een libertair argument voor immi­
gratierestricties gegeven? Men zou kunnen tegenwerpen dat ik nu buiten 
de libertaire kader van een minimale overheid stap; de staat die ik schets 
begint op een verzorgingsstaat te lijken. Deze repliek lijkt me te pareren. 
Allereerst is het niet onwaarschijnlijk dat in samenlevingen altijd enige 
gemeenschappelijke arrangementen zullen (moeten) zijn, ook in een sa­
menleving die libertair bestuurd wordt. Ook instituties die het functione­
ren van die voorzieningen moeten garanderen, zullen dan bestaan. Deze 
instituties hebben een handhavende taak, net als de 'veiligheidsdienst' op 
het territorium. Het is niet waarschijnlijk dat twee van zulke diensten 
naast elkaar zullen blijven bestaan, de overheid zou in dat geval ook een 
taak in migratiecontrole krijgen. Maar ook als het niet tot een fusie van 
handhavers komt, zal de institutie die de belangen van de collectiviteit 
van eigenaren beschermt de toegang tot de voorzieningen beperken zon­
der daarmee een libertair principe te schenden. Of vergis ik me hier? 
Een heel andere vraag zal ik er maar meteen aan toevoegen: hoe past 
eigenlijk een pluraliteit aan staten of politieke eenheden in Nozicks 
plaatje? Nozick schetst de geschiedenis van een proces dat achter de rug­
gen van mensen om de minimale overheid doet ontstaan. Er zullen bevei­
ligingsdiensten ontstaan die de rechten van individuen proberen te ga-
8 In een recent artikel merkt Carens terloops op dat "short-term residence require­
ments" redelijk kunnen zijn, namelijk om sociale voorzieningen te beschermen te­
gen erosie Als nieuwkomers een beroep op die voorzieningen doen, zonder al enige 
tijd premies betaald te hebben, worden de voorzieningen onbetaalbaar (J H Ca­
rens; "Migration and Morality A Liberal Egalitarian Perspective" m В Barry & 
R E Goodin (eds ), Free Movement Ethical Issues in the Transnational Migration of 
People and Money (Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead, 1992) 25-47, m η 
42 ) (Verder als 1992a) Een meer uitgewerkte variant van de argumenten die ik 
hier op het oog heb worden in Nederland bijv. geformuleerd door С Teuhngs Zie 
zijn "Solidariteit en uitsluiting De keerzijden van een en dezelfde medaille" in G 
Engbersen & R. Gabriels Sferen van integratie, naar een gedifferentieerd allochto 
nenbeleid (Boom, Amsterdam 1995) 48-73, zie ook zijn bijdrage aan A van der 
Zwan & H Entzinger, Beleidsopvolging minderhedendebat (Den Haag, 1994) 
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ränderen. Als die diensten met elkaar slaags raken zal de sterkste het 
territorium overnemen. Waarom zou dit proces eigenlijk niet resulteren 
in één mondiale beveiligingsdienst? Carens en Nozick hebben het over 
bovenlokale politieke eenheden, en daarmee lijken ze die nu bestaande 
staten op het oog te hebben (bedenk Carens' voorbeeld van Mexico en de 
VS). Waarom hebben hun staten precies deze bovenlokale, maar niet 
mondiale omvang? Is de overeenkomst met bestaande staten toeval? 
Ik zal de vraag omtrent eigendomsrechten en immigratierestricties en 
die over het begrip van lokale politieke eenheid achtereenvolgens aan de 
orde stellen. 
Immigratie en eigendomsrechten 
Door het minimale karakter van overheidsbemoeienis naar voren te ha-
len vindt Carens steun voor zijn these dat grenzen in principe open beho-
ren te zijn. Maar kan men met Nozick in de hand ook niet de andere kant 
op redeneren? In plaats van op het minimale karakter van de overheid 
kan ook op haar beschermingsfunctie worden gefocust. Men kan zich de 
samenleving voorstellen als een gezamenlijkheid van individuele eigena-
ren, die samen een aantal collectieve goederen hebben. De overheid (de 
representant van de eigenaren) kan er dan voor zorgen dat de (gedeelde) 
eigendomsrechten niet geschonden worden. 
Een libertaire benadering waarin een samenleving expliciet als een as-
sociatie van bezitters wordt voorgesteld, en waarin bovendien de migra-
tiekwestie aan de orde is, kan men vinden bij H. Steiner. Deze auteur 
begint zijn uiteenzetting met een jeugdherinnering. Hij vertelt van een 
kolome vakantiehuisjes die eigendom waren van de bewoners. De bezit-
ters, waaronder zijn vader, hadden een aantal werknemers in dienst en 
deelden een aantal voorzieningen. Iedereen betaalde daarvoor regelmatig 
een bepaald bedrag; dat was in het koopverdrag zo vastgelegd. Als nu ie-
mand zijn huisje wilde verkopen aan een buitenstaander, dan konden de 
andere bezitters over die transactie hun veto uitspreken. De gemeen-
schap van vakantiehuisjesbezitters controleerde daarmee 'immigratie' en 
'emigratie'. Met een kwalificatie acht Steiner deze gang van zaken ook 
gepast voor de staat. Ook de burgers van staten kunnen beschouwd wor-
den als gezamenlijke bezitters die kunnen beslissen over migratie. Maar 
er is, zoals gezegd, één toevoeging: deze vrijheden van eigenaren moeten 
ingeperkt worden door een proviso. Dat voorbehoud luidt: een vrije uitoe-
fening van eigendomsrechten is alleen gepast als er genoeg overblijft voor 
anderen.9 Laten we eens kijken wat dit zou betekenen — ik keer daartoe 
terug naar Nozicks eigendomstheorie. 
9 H. Steiner; "Libertarianism and the National Migration of People" in: Barry & 
Goodin (1992): 87-94. Steiner vat zijn inzet zelf samen: "In sum, libertarianism's 
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Wanneer is iemands (beschikking over zijn) eigendom rechtmatig? Nozick 
stelt dat iemand zich alleen rechtmatig eigenaar mag noemen als hij zijn 
eigendom op rechtmatige wijze verworven heeft. Is eigendom onrechtma-
tig, dan dient het bij toeëigening of verwerving aangedane onrecht ge-
compenseerd te worden.10 Wanneer is dan van onrechtmatige toeëigening 
of verwerving sprake? Daarvan is bijvoorbeeld sprake als men iets, dat 
van iemand anders is, afpakt. Maar ook bij dingen die nog in niemands 
bezit waren, kan sprake zijn van onrechtmatige toeëigening. In het alge-
meen gesteld is toeëigening onrechtmatig als daardoor de situatie van 
anderen verslechtert. Met slechter-af-zijn bedoelt Nozick niet dat iemand 
anders, na mijn toeëigening van een object dat eerst nog van niemand 
was, er niet meer over kan beschikken. (Als ik deze appel pluk kan nie-
mand anders hem meer plukken.) Individuele toeëigening van nog-niet-
toegeëigende-goederen komt uiteindelijk iedereen ten goede, ook de bezit-
lozen. Het individuele bezit leidt namelijk — zo zegt Nozick de (neo-)klas-
sieke economische traditie na — tot een toename van de maatschappe-
lijke productiviteit.11 Van verslechtering is volgens Nozick pas sprake als 
iemand, ten gevolge van een toeëigening door een ander, niet meer vrije-
lijk gebruik kan maken van zijn rechten. In zulke gevallen is een rectifi-
catie, een herstelbetaling dus, op zijn plaats. Nozick geeft nog een paar 
voorbeelden die de vrije beschikking over eigendom verder nuanceren. 
Als iemand (door oorspronkelijke toeëigening, door aankoop of door uit-
putting van andere bronnen) bijvoorbeeld alle waterbronnen in bezit 
krijgt, dan mag hij niet zomaar elke prijs voor water vragen die hij wil.12 
En de eigenaar van het enige eiland in de omtrek kan schipbreukelingen 
niet wegsturen als ongewenste "trespassers". In dit soort gevallen hoeft 
de verwerving van eigendom strikt genomen niet onrechtmatig te zijn ge-
weest. In de gegeven contexten echter kan de eigenaar er niet vrijelijk 
over beschikken zonder elk vrij handelen van anderen onmogelijk te ma-
ken. In dit soort gevallen wordt het eigendomsrecht genuanceerd, het 
recht verdwijnt daarmee echter niet.13 
attitude to transnational migration follows straightforwardly from its view that 
national boundaries possess no less - and no more - moral significance than the 
boundaries between my neighbour's land and mine." (93) 
10 Nozick (1974): 150-152. 
11 Nozick (1974): 175, 177, 181. 
12 Nozick clausuleert deze uitspraak vervolgens nog: "The situation would be different 
if hie water hole didn't dry up, due to special precautions he took to prevent this." 
(180n) Dit is een eigenaardige opmerking. Nozick wijst namelijk Lockes eigendoms-
argument (rechtmatig eigendam onstaat door vermenging van eigen arbeid met nog 
niet toegeëigende goederen) af - onder meer omdat dit een onwerkbare bepaling is 
(174 e.V.). Met de net genoemde clausule haalt Nozick echter weer een element uit 
Locke's eigendomsargument binnen. 
13 Nozick (1974): 176/180. De kwalificatie die Nozick hier aanbrengt in legitieme ver-
werving is zijn vertaling van Lockes proviso, dat stelt dat eigendomsverwerving al-
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Deze presentatie van Nozicks entitlement theory heeft een schetsmatig 
karakter — vragen dienen zich als vanzelf aan. Nozick is echter ook niet 
scheutig met uitwerkingen, al ziet hij de vragen zelf ook. Hij noemt er bij-
voorbeeld een paar als hij van het 'rectificatie-principe' — de compensatie 
bij onrechtmatige verwerving — spreekt: Wat moet er gedaan worden om 
onrechtmatige verwervingen te herstellen? Wat is precies de vergelij-
kingsbasis voor de bepaling van het slechter af zijn en daarmee voor de 
bepaling van gepaste compensatie? Moet er bij wijze van spreken ook 
'rente' betaald worden voor het herstel van een onrechtmatigheid in een 
ver verleden? En is er van onrechtmatigheid sprake als de vorige eige-
naar het betreffende goed ook op onrechtmatige wijze verworven heeft? 
Hoe ver moet men terug gaan in geschiedenis? Wat mogen degenen wie 
onrecht aangedaan is doen? Voor de beantwoording van deze kwesties is 
er nog uitgebreid onderzoek nodig volgens Nozick: "I shall not attempt 
that task here."14 
Voor zover in Anarchy, State, and Utopia compensatie en rectificatie 
wel aan de orde komen vallen twee dingen op. In de eerste plaats lijkt in 
zijn algemeenheid een inbreuk op andermans rechten gesanctioneerd te 
worden als er maar adequate compensatie tegenover gesteld wordt. Zo 
kan (en zal) een 'beveiligingsdienst' ook haar macht uitstrekken over de-
genen in een bepaald territorium die onafhankelijk willen blijven (dat wil 
zeggen zich niet onder de bescherming van een overheid willen plaat-
sen).15 En over eigendomsverwerving wordt opgemerkt: "Someone whose 
appropriation otherwise would violate the proviso still may appropriate 
provided he compensates the others so that their situation is not thereby 
worsened."16 En in de tweede plaats is het dan aan de rechtenschender 
om de hoogte van een gepaste of faire compensatie vast te stellen.17 
Terug nu naar de claim van burgers/eigenaren die hun overheid opdra-
gen de grenzen gesloten te houden. Wat kan men daar nu, binnen het li-
bertaire kader, tegen in brengen? Een mogelijke reactie zou zijn: de ei-
gendommen die burgers van westerse staten tegenwoordig hebben zijn 
onrechtmatig. Men kan verdedigen dat deze bezittingen (voor een sub-
stantieel deel) verworven zijn door middel van roof, plundering, knech-
ting, enz. in koloniale tijden18 en dat ook sindsdien niet werkelijk van een 
faire handel sprake is. Hierop zouden de burgers (als we nog steeds bin-
leen rechtmatig is als 'enough and as good is left in common for others." (Two Treat-
ises on Government (1690) 2nd Treatise § 27. (Ik maak gebruik van de uitgave van 
Everyman's Library, Dent, London, 1982.)). 
14 Nozick (1974): 152/3. 
15 Nozick (1974): 83. 
16 Nozick (1974): 178. 
17 Zie ook B.E.P. Driessen; Van Utopie naar Anarchie. Een kritische studie van de po-
litieke theorie van Robert Nozick. (Nijmegen 1990): 159. 
18 Zie voor auteurs die zo'n kritiek leveren Driessen (1990): 174. 
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nen Nozicks kader blijven) kunnen zeggen: "De onrechtmatigheden — als 
daarvan inderdaad sprake is — moeten hersteld worden. Over de wijze 
waarop dat moet gebeuren beslissen wij, de rechtenschenders, zelf. Wel-
nu, we kiezen ervoor herstelbetalingen in de vorm van ontwikkelingshulp 
aan te bieden, maar houden de grenzen gesloten." 
Critici zouden dan Nozicks voorbeelden van uitputting van waterbron-
nen en van gestrande schipbreukelingen kunnen aanhalen. Zijn niet ve-
len die om toelating vragen vergelijkbaar met de opvarenden van een 
aanspoelend Medusa-vlot? De repliek kan hier zijn: "als heenzenden niet 
tot de mogelijkheden behoort dan lijkt Nozicks voorbeeld nog niet nood-
zakelijk meer te impliceren dan dat wij (als eigenaren van het eiland) de 
schipbreukelingen op het strand laten bivakkeren — een recht op vrije 
beweging lijkt zeker niet geïmpliceerd." 
"Ja maar", zo kan een criticus dan nog tegenwerpen, "een of meerdere 
individuele burger-bezitters kunnen hun eigendom (huis, grondgebied, 
enz.) toch ter beschikking stellen aan buitenlanders als zij dat willen!" 
Als de discussie zo ver gevorderd is, blijken we op een verder probleem 
gestoten te zijn. Hoe en wanneer kan de individuele burger zijn rechten 
in stelling brengen tegen beslissingen van het collectief? Wat is in een li-
bertaire theorie precies de verhouding tussen individuele rechten en de-
mocratische besluitvorming? En wat zou de status zijn van de nieuwko-
mer die door een burger als gast in huis wordt opgenomen? Heeft de staat 
plichten jegens hem en omgekeerd? Het verdere probleem waar we hier 
op stuiten is dat van het collectief of de gemeenschap in libertaire uiteen-
zettingen. 
De staat als magic association 
Waarom werken met een pluraliteit aan staten (die samenvallen met de 
nu bestaande)? Bij Carens, noch bij Nozick worden hier redenen voor ge-
geven. De geografische begrensdheid van de staat, geplaatst in een we-
reld van meerdere van zulke lokale eenheden, lijkt uit de lucht te komen 
vallen. 
In libertaire theorieën wordt erg veel buiten beschouwing gelaten. Zo 
is de essentie van een staat volgens Nozick gegeven met een grondgebied 
met veiligheidsdienst een willekeurige verzameling individuen met rech-
ten die zich binnen de jurisdictie van de dienst bevinden. De antwoorden 
op vragen als 'hoe en wanneer kreeg deze staat haar huidige vorm', 'delen 
burgers iets', 'verschilt de ene staat van de andere', zijn voor zijn be-
schouwing irrelevant. Steiner modelleert de staat naar het beeld van een 
kolonie vakantiehuisjes. Ook hij besteedt daarbij aan een aantal zaken 
geen aandacht: dat zo'n kolonie bestaat en wellicht slechts zo kan be-
staan binnen een omvattender georganiseerde context waarin mensen 
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werken, waarin publieke voorzieningen zijn, waar immigratie misschien 
beperkt is, waar men met anderen een nieuwe vakantiekolonie kan be-
ginnen als men dat wil, enz. (Zijn manier om de staat te kenschetsen is 
eigenaardigerwijs precies die, welke Nozick afwijst: de staat begrepen 
naar analogie van een lokale vereniging.) 
De vraag is nu of men deze historisch en sociaal specifieke contexten zo 
maar weg kan laten. Kan men in een normatieve theorie volstaan met 
het begrip van een politieke eenheid als een willekeurige verzameling in-
dividuen (Nozick) of een vrijwillige associatie van eigenaren (Steiner)? O. 
O'Neill merkt op dat gemeenschappen binnen een libertaire theorie iets 
magisch krijgen. Enerzijds hamert men op de individualiteit en onafhan-
kelijkheid van mensen, maar anderzijds heeft men het toch vrolijk over 
collectieven. Het is niet meer duidelijk hoe mensen met elkaar verbonden 
zijn, en toch doen de auteurs wel alsof ze het over samenlevingen en sta-
ten hebben zoals wij die kennen. Wie aan een pluraliteit van staten in de 
wereld vasthoudt zal, zo stelt zij, moeten erkennen dat mensen bepaalde 
anderen als hun medeburgers zullen beschouwen en behandelen. Dat zul-
len ze ook moeten doen, wil een staat kunnen functioneren. Voor mensen 
is hun specifieke context van waarde, het maakt deel uit van hun identi-
teit.19 
De eigenaardigheid dat in libertaire theorieën sprake is van een plura-
liteit aan staten, wordt door O'Neill dus gebruikt als een spleet waarin ze 
een wig probeert te slaan. Libertaire theorieën hebben volgens haar een 
fundamenteel gebrek; ze schieten te kort in hun begrip van de betekenis 
van concrete collectieven. Vanuit een heel ander startpunt lijkt dezelfde 
conclusie bereikt te kunnen worden. Op diverse momenten moeten in No-
zicks staat concrete oordelen geveld worden: welke regels (wetten) vor-
men een adequate garantie voor ieders vrijheid, welke compensaties bie-
den een faire rectificatie? (We zagen dat de vragen nog toenemen als we 
enige vorm van democratisch collectief handelen toevoegen.) Nozick ziet 
zulke vragen wel, maar gaat er, zoals opgemerkt, niet op in. Hij acht ze 
een zorg voor verder onderzoek. Men kan zich echter afvragen of ze bin-
nen zijn stramien überhaupt aangepakt kunnen worden. De betekenis of 
waarde van vrijheid duidt Nozick namelijk aan in strikt individuele (of 
subjectieve) termen: ieder kan alleen zelf bepalen wat voor hem een goed 
of zinvol leven is.20 Dat zou echter moeten betekenen dat iedereen alleen 
voor zichzelf kan bepalen wanneer zijn vrijheid geschonden is, wanneer 
zijn situatie verslechtert en welke compensatie fair is. Het zijn echter 
telkens de rechtenschenders die Nozick de regels en de omvang van com-
pensatie laat vaststellen.21 Waarom zouden mensen precies die regels en 
19 O. O'Neill; "Commentary: Magic Associations and Imperfect People" in: Barry & 
Goodin (1992): 115-123, т .п. 118/9. 
20 Nozick (1974): 49/50. 
21 Bijvoorbeeld Nozick (1974): 102, 141, 178. 
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herstelbetalingen accepteren? Wat hij eigenlijk nodig heeft is enige notie 
van subjectoverstijgende oordeelsmaatstaven. Maar hij wijst zoiets in zijn 
kritiek op het utopisme af. Die afwijzing nu brengt het gevaar met zich 
mee dat Nozicks staat met een minimale overheid in feite toch een re-
pressieve staat zal zijn; de sterkste doet wat hij wil, hij bepaalt in voor-
komende gevallen zelf de hoogte van de rectificatie die hij moet betalen 
en de overheid staat goedkeurend ter zijde. Uit angst voor een samenle-
ving die zich laat leiden door een voor velen beklemmende utopie, vlucht 
Nozick in een extreem individualisme dat niet meer lijkt te passen in 
enig democratisch bestel. Hoe is collectieve besluitvorming immers denk-
baar in een wereld van ongebonden individuen met louter eigen voorkeu-
ren en het recht volledig met rust gelaten te worden? 
Misschien moeten we echter niet te snel libertaire beoordelingen als pro-
blematisch aan de kant schuiven. Misschien biedt de inspirator van au-
teurs als Nozick en Steiner krachtiger antwoorden. John Locke gaat in 
elk geval wel in op het lid worden van een staat. 
In zijn Two Treatises of Government (1690) keert Locke zich tegen au-
teurs die politieke autoriteit willen baseren op een natuurlijke ordening. 
Filmer, bijvoorbeeld, beschouwde de verhouding van onderdanen tot de 
vorst onder wiens regime zij geboren waren als analoog aan die van kin-
deren jegens hun vader. Volgens Locke hebben alleen ouders een natuur-
lijk gezag over hun kinderen, en dan alleen nog maar tot aan het moment 
dat ze volwassen zijn. Een legitieme politieke gezagsverhouding echter 
stoelt niet op geboorte, maar op persoonlijke instemming van volwasse-
nen. 
"A child is born a subject of no country nor government. He is under his father's tui-
tion and authority, till he comes to age of discretion; and then he is a free man, at 
liberty what government he will put himself under; what body politic he will unite 
himself to."22 
De status van burger wordt dus bereikt door uitdrukkelijke instemming. 
Tot het moment dat iemand zijn instemming geeft, bevindt hij zich in de 
natuurtoestand van volledige vrijheid. En wie zich onder gezag van een 
soeverein plaatst, spreekt daarmee nog niet de instemming van zijn min-
derjarige kinderen uit. Van iedereen die zich de facto onder gezag van 
een soeverein bevindt, faciliteiten geniet en zich aan de wet houdt, wordt 
een stilzwijgende instemming verondersteld. Zo iemand geldt daardoor 
echter nog niet als lid van de samenleving of als onderdaan. "Nothing can 
make any man so but his actually entering into it by positive engage-
ment, and express promise and compact."23 De status van zo'n denizen, 
22 2nd Treatise § 118. (1982: 177). 
23 2nd Treatise % 119,122. (1982: 179). 
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die niet uitdrukkelijk ingestemd heeft, is niet gelijk aan die van een bur-
ger. De plichten van de eerstgenoemde eindigen als hij het territorium of 
de jurisdictie van de soeverein verlaat, of het genieten van de faciliteiten 
ophoudt. Degenen die uitdrukkelijk instemmen, echter, zijn levenslang 
aan het contract gebonden. (Uitgezonderd de situatie waarin de soeverein 
herhaaldelijk zijn contractverplichtingen schendt.24) Wat burgers daar-
voor terug krijgen, is dat hun handelingen beoordeeld worden op basis 
van vooraf vastgestelde wetten, terwijl "what is to be done in reference to 
foreigners (...) must be left in great part to the prudence of those who 
have this power committed to them, to be managed by the best of their 
skill for the advantage of the commonwealth."25 
Lidmaatschap van de staat is daarmee benoemd als een kwestie van 
instemming. Dat is niet zomaar een idee van een 17e eeuws denker, maar 
werd recentelijk bijvoorbeeld ook bepleit door P. Schuck en R. Smith als 
een richtlijn voor de politiek van een land als de VS.26 Zij wijzen toe-
schrijving van lidmaatschap op basis van geboorte van de hand — of 
daarvoor nu een bloedband of geboorte op het grondgebied als basis opge-
voerd wordt. Zoiets achten ze de uitdrukking van de idee dat de politieke 
gemeenschap een natuurlijke orde weerspiegelt, een voorstelling die past 
in het wereldbeeld van Filmer en consorten. Een moderne politieke ge-
meenschap moet volgens Schuck en Smith begrepen worden als een 
kunstmatige, door vrijwillige instemming gekenmerkte associatie. Lid-
maatschap behoort in dit perspectief niet toegeschreven te worden op 
grond van het een of andere kenmerk, maar is een zaak van instemming. 
Elk individu moet ervoor kiezen burger te zijn. Dit beginsel drukt volgens 
hen onze waarden van individuele autonomie en collectieve zelfbeschik-
king het best uit. Uit hun uitvoerige beschouwing is hier nog een punt 
naar voren te halen; het gaat daarbij om de kinderen van huidige burgers 
(en permanente inwoners). Die kinderen dienen automatisch burger te 
worden bij geboorte. Bij meerderjarig worden moeten ze dan afstand kun-
nen doen van het lidmaatschap als ze dat willen. 
In een boekbespreking zet Carens vraagtekens bij het pleidooi van 
Schuck en Smith voor een naturalisatie- en nationaliteitswetgeving die 
volledig gebaseerd is op instemming. Als men het instemmingsbeginsel 
strikt hanteert, ziet hij twee mogelijkheden. Men kan werken met (een-
zijdige) vrije instemming van individuen; dan is het aan iedereen, hier of 
elders geboren, vrij om tot deze associatie toe te treden. Bij deze invulling 
hebben degenen die al lid zijn van de associatie geen stem. Van collec-
tieve zelfbeschikking, een ideaal dat Schuck en Smith onderschrijven 
24 Ik zal niet ingaan op de vragen die dit oproept, zoals: waarom kan men een een-
maal gegeven instemming niet meer herroepen? 
25 2nd Treatise § 147. (1982: 191/2). 
26 P.H. Schuck & R.M. Smith; Citizenship Without Consent. Illegal Aliens in the 
American Polity. (Yale University Press, New Haven 1985). 
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komt dan niets terecht. De andere manier om het beginsel een plaats te 
geven is door het op te voeren in de vorm van tweezijdige instemming: 
nieuwe leden èn degenen die al lid zijn moeten instemmen met toetre-
ding. Dit is wat Schuck en Smith op het oog hebben. Volgens Carens 
wordt de instemming van nieuwkomers dan echter een farce, hun 'in-
stemming' is niet meer dan een verzoek om opgenomen te worden. Twee-
zijdige instemming betekent in de praktijk willekeur van zittende leden. 
Het beginsel van instemming voor vragen van lidmaatschap blijkt veel 
problematischer dan de twee auteurs willen zien.27 
Carens ziet verder niet in waarom volgens dat beginsel automatisch 
het lidmaatschap aan afstammelingen van leden moet toekomen. Schuck 
en Smith beweren dat lidmaatschap door afstamming te beschouwen is 
als uitvloeisel van dat beginsel. Ze menen, samen met auteurs als Vattel, 
dat individuen nooit zouden instemmen met toetreding tot een politieke 
gemeenschap als ze niet de garantie zouden krijgen dat ook hun kinderen 
recht (zullen) hebben op lidmaatschap.28 Onzin, zegt Carens. Dit argu-
ment gaat hoogstens op voor de "founding fathers", voor de individuen die 
met elkaar een sociaal contract in het leven roepen. En zelfs voor hen is 
het de vraag of ze zulke eisen (het lidmaatschap van hun kinderen en 
kindskinderen) kunnen stellen. Voor laterkomers geldt in elk geval, zo-
veel kunnen we van de geschiedenis wel leren, dat ze migreren zonder 
veel eisen te kunnen stellen.29 
Hoewel Carens de argumenten van Schuck en Smith van de hand 
wijst, onderschrijft hij hun aanbeveling van automatisch lidmaatschap. 
Hij ziet er een andere grond voor dan het instemmingsbeginsel. Het lid-
maatschap van bepaalde mensen, van mensen die "belong here", behoort 
verzekerd te zijn, zo stelt hij. Zij behoren niet van burgerschap verstoken 
te zijn, en het mag hen niet ontnomen worden. De aanbeveling van 
Schuck en Smith past volgens hem toch beter bij een criterium van toe-
schrijving op grond van bepaalde kenmerken. Een hedendaagse versie 
van zo'n criterium stelt hij zich dan als volgt voor: 
"Think of the state not as voluntary association formed by the consent of individuals 
past or present, but as a political community shaped by a variety of historical forces, 
including custom and, in some cases, consent. Moral claims to citizenship, in a state 
normally rest not on choices that individuals make but on facts about people's rela-
tionships with a society. People who have lived and worked throughout their lives in 
a particular society should normally be regarded as full members of that society."30 
27 J.H. Carens; Who Belongs? Theoretical and Legal Questions about Birthright Citi-
zenship in the United States" University of Toronto Law Journal 37(1987): 413-443, 
т.п. 417. (Verder als 1987b). 
28 Schuck & Smith ( 1985): 44, 46. 
29 Carens (1987b): 419/20. 
30 Carens (1987b): 423. 
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Dat kinderen die in deze samenleving zijn opgegroeid lid zijn, acht Ca-
rens op basis van dit criterium evident. Voor mensen die later gekomen 
zijn geldt dan de regel: hoe sterker de band met deze maatschappij, hoe 
sterker de morele claim op lidmaatschap.31 
Op mijn beurt moet ik nu kanttekeningen bij deze beschouwing van Ca-
rens maken. Om te beginnen is op te merken dat we nu bij Carens' opvat-
tingen van toelating en naturalisatie gezien hebben die spiegelbeeldig 
zijn aan die van Walzer. Die laatste wees elke naturalisatiedrempel af, 
maar liet toelating over aan de collectieve besluitvorming binnen de be-
treffende staat. We zien Carens nu wel naturalisatieregels formuleren, 
maar enige belemmering van migratie wees hij met behulp van Nozick af. 
Beide posities van Carens wringen echter. Met zijn toeschrijvingscrite-
rium voor lidmaatschap plaatst hij een "society" naast of achter de staat. 
Tot die maatschappij kan men in meerdere of mindere mate behoren. 
Burgerschap van de staat is afhankelijk van lidmaatschap van de maat-
schappij. Een gevolg van deze bepaling is dan wel dat het libertaire be-
grip van de staat versneden wordt. Die staat was net getypeerd onafhan-
kelijk van enige specifieke "society", van specifieke verbintenissen tussen 
bepaalde mensen die hen doen onderscheiden van niet-burgers. De staat 
was simpelweg een territorium met een minimale overheid en een groep 
willekeurige individuen die konden komen en gaan zoals ze wilden. Nu is 
er ineens toch een onderscheid tussen burgers en andere mensen, nu blij-
ken burgers toch iets te delen. Men kan nu natuurlijk stellen dat dit ge-
schipper van Carens niets afdoet aan de libertaire inzet — Carens snoept 
bij concurrerende kruideniers, dat doet niets af aan de kwaliteit van hun 
waar. Versterkt Carens' gedrag hier echter niet de twijfel dat de libertai-
re smaak wat eenzijdig is? 
Tot slot van dit hoofdstuk, zoals het hoort, een korte samenvatting. Het 
onderzoek dat werd ingesteld naar libertaire beoordelingen van toela-
tingsvragen heeft twee constateringen als resultaat. De libertaire inzet 
bleek meer basis voor afgrenzingsargumenten te bieden dan Carens doet 
vóórkomen. En verder drong zich de conclusie op dat libertaire benade-
ringen wel erg weinig aandacht besteden aan de concrete verbondenheid 
van specifieke groepen mensen, en dat terwijl ze zoiets wel lijken te (moe-
ten) veronderstellen. Hoe kan men vanuit een strikt individualistische 
benadering komen tot een pluraliteit aan staten en tot collectieve besluit-
vorming? 
31 Carens (1987b): 426. Vgl. J.H. Carens; "Membership and Morality: Admission to 
Citizenship in Liberal Democratic States" in: W.J. Brubaker (ed.): Immigration and 
the Politics of Citizenship in Europe and North America (University Press of Ameri-
ca, 1989): 31-49, т .п. 42. 
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6. De egalitair-liberale benadering 
In het vorige hoofdstuk ging het om argumenten voor immigratierestric-
ties die zich beroepen op eigendomsrecht. Daarbij werd een variant van 
liberale theorieën bekeken waarin vrijwaringsrechten — met name die 
tegen inbreuken op eigendom — centraal staan. In dit hoofdstuk gaat het 
om Carens' kritiek op het argument dat immigratierestricties te recht-
vaardigen zijn omdat ze de verzorgingsarrangementen in moderne staten 
beschermen. Waar Nozick als exponent van een libertaire benadering 
naar voren gehaald werd, daar presenteert Carens Rawls als vertegen-
woordiger van een egalitair of redistributief liberalisme. Rawls vraagt, in 
A Theory of Justice1, niet louter naar de aard van een maatschappelijke 
ordening waarin ieders vrijheidsrechten gegarandeerd zijn. Hij is op zoek 
naar een ordening van sociale, politieke en economische instituties waar-
in vrijheidsrechten gegarandeerd worden en waarin bovendien maat-
schappelijke kansen fair verdeeld worden en er enige zorg is voor dege-
nen in de samenleving die het slecht treffen. Anders dan Nozick betrekt 
Rawls in zijn overwegingen het gegeven dat sommigen wat minder geluk-
kig bedeeld zijn in het leven met bijvoorbeeld talenten en rijke ouders 
dan anderen. Hij komt tot het ideaal van een samenleving met herverde-
lingsarrangementen ten gunste van degenen in die samenleving die het 
slechtst af zijn. 
Nu zou men de bezorgdheid om degenen die het slechtst af zijn in de 
samenleving kunnen verbinden met een pleidooi voor immigratierestric-
ties. Immigratie moet beperkt worden omdat anders degenen in de sa-
menleving die zich al in de minst fortuinlijke posities bevinden ("de leden 
van de sociale onderklasse", "de bewoners van de oude wijken" of eenvou-
dig "de kansarmen") er nog meer op achteruit gaan. Immigranten zullen 
voornamelijk gaan concurreren om dezelfde banen, woningen en voorzie-
ningen, als de burgers uit de onderklassen. (Omvangrijke) immigratie 
staat daarmee op gespannen voet met de bedoelingen van de verzorgings-
staat. 
Carens wijst, zoals we zullen zien, zo'n argument van de hand. Hij doet 
dat door te laten zien dat Rawls' theorie juist redenen geeft voor een te-
gengestelde conclusie: migratierestricties zijn ongepast. Nu komt Rawls 
zelf, net zo weinig als Nozick overigens, te spreken over migratie. Maar 
net als hij bij Nozick deed, extrapoleert Carens Rawls' gedachtengoed 
naar de thematiek van migratie. Die extrapolatie zal in het volgende 
1 J. Rawls: A Theory of Justice (Oxford University Press, 1971). 
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eerst uiteengezet worden. Daarna zullen een aantal vragen gesteld wor-
den bij Carens' argumentatie. 
Rawls' constituerende vergadering volgens Carens 
Rawls vraagt volgens welke principes de belangrijkste instituties van een 
samenleving geordend moeten zijn, wil die ordening rechtvaardig of fair 
kunnen heten. Hij heeft dan een hedendaagse samenleving op het oog 
waarin mensen leven die verschillende noties hebben van wat een zinvol 
leven is en hoe mensen met elkaar om behoren te gaan. Om de principes 
van rechtvaardigheid te vinden, maakt Rawls gebruik van een gedach-
tenexperiment. Hij introduceert een denkbeeldige constituerende verga-
dering waarin besloten wordt over de gezochte principes. Deze vergade-
ring is zodanig vorm gegeven dat alleen moreel relevante factoren van 
invloed kunnen zijn op de besluitvorming. De deelnemers aan de verga-
dering hebben namelijk — zo moeten we ons voorstellen — een aantal 
menselijke eigenschappen of bekwaamheden in hoge mate en ontberen 
een aantal andere. Zo kennen deze vergaderaars een hele reeks sociologi-
sche, psychologische en economische wetten en waarschijnlijkheden (bij-
voorbeeld omtrent leerprocessen en motivatiemechanismen van mensen) 
en redeneren ze rationeel (nutsmaximaliserend). Concrete eigen voorkeu-
ren, levensdoelen, relaties, vaardigheden en talenten kennen ze echter 
niet (in dit opzicht zijn ze omgeven door een sluier van onwetendheid). 
Rawls probeert op deze manier overwegingen van particulier eigenbelang 
en toevallige voorkeuren, die hij moreel irrelevant acht voor de bepaling 
van faire principes, buiten de vergadering te houden. Welke principes 
van rechtvaardigheid, principes die belichaamd moeten worden in een 
ideale samenleving, zouden de leden van deze vergadering nu kiezen? 
Rawls probeert aannemelijk te maken dat men tot een tweetal principes 
van rechtvaardigheid zou besluiten: ten eerste gelijke rechten voor ieder-
een op een aantal vrijheden, en ten tweede de regel dat maatschappelijke 
ongelijkheden zodanig geordend worden dat degenen die het slechtst af 
zijn er (het meest) profijt van hebben (het zogenaamde difference prin-
ciple). Het eerste principe heeft voorrang, dat wil zeggen: er mag geen af-
breuk aan vrijheden gedaan worden om economische voordelen te be-
werkstelligen. 
Rawls gebruikt deze gedachte van een constituerende vergadering om de 
principes die gepast zijn binnen een staat te bepalen. Aan een vervolg, 
waarbij over nationale grenzen heen gekeken wordt, komt hij in A Theory 
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of Justice nauwelijks meer toe — over migratie zwijgt hij in elk geval vol-
ledig.2 
Carens vult die lacune. Hij argumenteert als volgt: Als we mensen die 
willen immigreren buitensluiten, dan oefenen we dwang uit. Moreel zijn 
betekent zich afvragen of uitoefening van dwang jegens andere mensen te 
rechtvaardigen is. Nu willen we niet, zo stelt Carens, dat onze beoorde-
ling zomaar wordt bepaald door een eigen voorkeur of voordeel. En we 
willen ook niet dat bestaande onrechtvaardigheden onze beoordeling ver-
vormen. Wat we daarentegen als uitgangspunt willen nemen, is dat alle 
mensen, en niet alleen de leden van onze eigen samenleving, als vrije en 
gelijke personen behandeld moeten worden. Het gedachtenexperiment 
van Rawls' vergadering probeert precies aan deze voorwaarden van ge-
lijkheid en onpartijdigheid recht te doen. De sluier van onwetendheid is, 
zoals Rawls het stelt, bedoeld om de effecten van natuurlijke en sociale 
toevalligheden te elimineren. Die contingenties zijn "arbitrary from a 
moral point of view" en behoren daarom de keuze van principes van 
rechtvaardigheid niet te bepalen. Burger zijn van een arm land of van 
een rijk land, al burger zijn van een bepaalde staat of nog vreemdeling 
die lid wil worden — ook dit zijn zulke contingenties. In een faire verga-
dering zouden de deelnemers dit soort dingen niet van zichzelf mogen we-
ten — net zoals Rawls de kennis van eigen voorkeuren, talenten, enz. 
met een sluier van onwetendheid bedekt. Voor de bepaling van rechtvaar-
dige regels voor migratie is het daarom zaak zich een mondiale vergade-
ring voor te stellen, waarbij de participanten niets weten over hun eigen 
land.3 
Geheel volgens het stramien dat Rawls in zijn argument voor de nationa-
le samenleving volgt, stellen we ons eerst voor dat alle mensen zich zul-
len houden aan de principes die in de wereldvergadering worden afge-
sproken en dat er ook verder geen obstakels zijn in de realisering van die 
principes. (Rawls spreekt hier van ideal í/ieory-vooronderstellingen).4 De 
leden van de mondiale constituerende vergadering zouden — als we 
Rawls' argument verder volgen — de twee principes van rechtvaardig-
heid en hun rangorde kiezen. 
De leden van de wereldvergadering zouden verder rekening houden 
met het bestaan van meerdere soevereine staten in de wereld. Carens 
acht het bestaan van een pluraliteit aan autonome politieke gemeen-
schappen gepast omwille van respect voor "linguistic, cultural, and his-
torical differences". De verschillende staten zouden dan wel moeten vol-
doen aan de principes van rechtvaardigheid, zoals vrijheid van gods-
dienst en aan de eisen die een internationaal difference principle stelt. 
2 Rawls (1971): 377 e.v. 
3 Carens (1987a): 256. Rawls (1971): 136, 72. 
4 Rawls (1971): θ/9, §25, §39. 
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Wat zou men dan beslissen ten aanzien van migratie? Ook in een ideale 
wereld zullen mensen redenen hebben om te migreren van de ene staat 
naar de andere. Leden van de constituerende vergadering kunnen inzien 
dat vrijelijk grenzen overschrijden essentieel kan zijn voor iemands le-
vensplan; men zou verliefd kunnen worden op een burger van een ander 
land, men zou aanhanger van een religie kunnen zijn of geïnteresseerd in 
een cultuur die in eigen land nauwelijks bestaan. Om dezelfde reden nu 
dat Rawls vrijheid van religie in de catalogus van fundamentele rechten 
opneemt, behoort ook het recht op bewegingsvrijheid tussen staten daar-
in een plaats te hebben. Er is onder de voorwaarden van de ideal theory 
maar één restrictie mogelijk op dit vrijheidsrecht. Immigratie kan be-
perkt worden als open grenzen tot chaos en het ineen storten van de pu-
blieke orde zou leiden. Als het recht op vrije beweging in zo'n geval niet 
ingeperkt zou worden, dan zou iedereen in termen van minimale vrijhe-
den slechter af zijn. Migratierestrictie is in zo'n geval een voorbeeld van 
beperking van vrijheid ten behoeve van vrijheid. Overigens zou in een si-
tuatie van ideal theory waarschijnlijk geen sprake zijn van massale mi-
gratie, omdat mensen zich (zoals we hebben gestipuleerd) houden aan de 
mondiaal geldende vrijheids- en verdelingsprincipes.5 
In een non-ideal theory ziet de situatie er anders uit: grote economische 
ongelijkheden tussen staten zijn mogelijk, onenigheid over rechtvaardig-
heid, schendingen van regels door individuen en schendingen van vrij-
heidsrechten door overheden. De zorg voor nationale veiligheid en open-
bare orde krijgt dan een grotere betekenis. Brengt dat ook met zich mee 
dat in de non-ideal situatie meer omvattende restricties op immigratie 
gepast kunnen zijn? Carens denkt van niet; hij loopt een aantal mogelijke 
argumenten langs. 
Een eerste argument voor restrictie (bovenop het publieke orde-argu-
ment) zegt dat arme landen en daarmee degenen in die samenlevingen 
die het slechtst af zijn, van emigratie alleen maar nadeel hebben. De 
'braindrain'-hypothese (met name degenen met geld en ondernemings-
durf vertrekken) zou hier als ondersteuning aangehaald kunnen worden. 
Tegen dit argument moet, gesteld dat de empirische veronderstelling 
klopt, ingebracht worden dat 't het tweede principe van rechtvaardigheid 
(dat betrekking heeft op economische voordelen) voorrang geeft op de 
vrijheidsrechten. Dat is strijdig met Rawls' prioriteitsstelling. Ook het ar-
gument dat degenen die binnen een bepaald territorium geboren zijn uit 
ouders die burgers waren meer recht hebben op de voordelen van bur-
gerschap dan anderen, is in een rawlsiaans perspectief niet valide. Ge-
boorteplaats en afkomst zijn natuurlijke contingenties en daarom "arbi-
5 Carens ( 1987a): 257-259. 
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trary from a moral point of view". Deze overwegingen hebben geen plaats 
in de constituerende vergadering. 
Een derde reden voor immigratierestrictie zou kunnen zijn dat dit no-
dig is voor de bescherming van het "economie well-being" van de huidige 
burgers (het argument dat ik in de inleiding van dit hoofdstuk al opper-
de). Tegen dit argument spreekt, volgens Carens, ten eerste dat men 
moeilijk kan volhouden dat immigratie de economische positie van huidi-
ge burgers zal reduceren tot een niveau, dat lager is dan dat wat poten-
tiële migranten zouden hebben als ze niet toegelaten zouden worden. En 
ten tweede zou ook hier het vrijheidsrecht (dat zoals gezegd prioriteit 
heeft) geschonden worden: vrijheidsrechten mogen niet geofferd worden 
voor economische voordelen. 
Een laatste voorvechter van immigratierestricties zou kunnen opwer-
pen dat migratie een (nadelig) effect heeft op de cultuur van het land. Om 
dit argument te ontkrachten, wijst Carens op Rawls' kritiek op het per-
fectionisme. Dat perfectionisme stelt dat de samenleving zodanig geor-
dend moet worden dat (een bepaalde vorm van) menselijke voortreffelijk-
heid in kunst, wetenschap of cultuur het best gerealiseerd zal kunnen 
worden. Volgens Rawls zullen de deelnemers aan de constituerende ver-
gadering zo'n perfectionisme afwijzen omdat bij een aanvaarding ervan 
het risico bestaat dat men zich 'in de werkelijke wereld' terug vindt in 
een samenleving waarin men niet mag leven volgens de eigen opvatting 
van wat een zinvol leven is.6 
Een rawlsiaanse benadering biedt dus, zo Carens, stevige grond voor 
een fundamenteel recht op internationale bewegingsvrijheid en nauwe-
lijks rechtvaardiging voor inperking van dat recht. 
Nu valt een eigenaardigheid op in deze adaptie van Rawls' argument. 
Carens stelt dat men in de wereldvergadering rekening zal houden met 
een veelheid aan staten, en wel om recht te doen aan culturele, histori-
sche en religieuze verscheidenheid. Deze stelling roept een tweetal vra-
gen op. Allereerst is te vragen waarom die verscheidenheid een plurali-
teit aan autonome politieke eenheden moet impliceren. Rawls gaat uit, 
zoals gezegd, van een samenleving waarin verschillende noties van zinvol 
leven en behoorlijk samenleven bestaan. Dat blijkt echter geen reden te 
zijn om die samenleving niet als één staat te begrijpen. Waarom werkt 
Carens in zijn mondialisering van Rawls' argument dan niet met één 
staat, de wereldstaat? Waarom hebben 'linguïstische, culturele en histo-
rische verschillen' op het mondiale vlak een andere betekenis dan op het 
nationale? Verder rijst de vraag wat die verscheidenheid, die Carens wil 
respecteren, in zijn argument verder voor rol speelt. Hoe toont dat res-
pect zich eigenlijk? 
6 Carens ( 1987a): 261У2. Over perfectionisme: Rawls (1971): § 50. 
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Een verdere vraag moet gesteld worden bij Carena' afwijzing van een per-
fectionistische politiek. In een egalitair-liberale staat, zo zegt hij Rawls 
na, behoort de overheid neutraal te zijn ten aanzien van allerlei idealen 
omtrent het goede leven. Ze moet zich niet bemoeien met de wijze waarop 
mensen hun leven invullen, en al helemaal niet één bepaalde levenswijze 
propageren. De vraag is dan echter of die overheid ook neutraal moet zijn 
ten aanzien van het egalitair-liberale ideaal. Moet ze hier ook terughou-
dend zijn, of is het toch nodig dat ze zich in een welbepaalde zin 'perfec-
tionistisch' opstelt? En als dat laatste het geval is, heeft dat dan geen ge-
volgen voor de beoordeling van immigratievragen? 
Tot slot nog een kwestie die misschien bij het vorige aansluit: is Rawls' 
argument voor de nationale principes van rechtvaardigheid inderdaad, 
zoals Carens doet, te mondialiseren? 
In het volgende wil ik eerst deze thema's aan een nader onderzoek on-
derwerpen, en wel door een andere rawlsiaan te bekijken die meer werk 
zal blijken te maken van respect voor verscheidenheid in de wereld: 
Rawls zelf. 
Rawls' constituerende vergadering volgens Rawls 
Rawls concentreert zich allereerst op de bepaling van faire of rechtvaar-
dige principes voor een staat of nationale samenleving. Om die principes 
te vinden, stellen we ons een samenleving voor als een gesloten eenheid. 
Daarmee is dan zowel bedoeld een economisch autarke eenheid ("a coope-
rative venture for mutual advantage") als een intergenerationele eenheid: 
"we are to regard [society] as self-contained and as having no relations with other 
societies Its members enter it only by birth and leave it only by death This allows 
us to speak of them as born into a society where they will lead a complete life "' 
Als de principes van rechtvaardigheid voor deze eenheden vastgesteld 
zijn, dan kan opnieuw een vergadering belegd worden — nu om over in-
ternationale principes te beslissen. 
In A Theory of Justice besteedt Rawls slechts een paar pagina's aan de 
tweede vergadering. De leden van de denkbeeldige internationale verga-
dering zijn vertegenwoordigers van verschillende staten die moeten kie-
zen voor principes die mogelijke onenigheden tussen staten moeten rege-
len. De deelnemers aan deze internationale vergadering weten dat ze 
verschillende staten vertegenwoordigen. Ze hebben echter geen idee van 
de specifieke omstandigheden van de eigen samenleving, van de macht 
en kracht van die staat in verhouding tot anderen en van hun plaats in 
7 J Rawls, Political Liberalism (Columbia University Press, New York 1993) 12, 
40/1 (Verder als 1993a) Zie ook Rawls (1971) 4, 8, 457 en ook 284 e ν 
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de eigen samenleving. De principes die volgens Rawls in de internationa-
le constituerende vergadering gekozen zouden worden, zijn de bekende 
regels uit het klassieke volkenrecht: staten zijn eikaars gelijken, staten 
hebben zelfbeschikkingsrecht en een recht op zelfverdediging en ze die-
nen zich aan verdragen te houden.8 Critici hebben sinds het verschijnen 
van A Theory of Justice opgemerkt dat deze theorie op het internationale 
vlak erg minimaal blijft. Rawls zwijgt over bescherming van mensenrech-
ten, internationale herverdeling of internationale organisaties.9 
Recentelijk heeft Rawls een uitgebreidere beschouwing aan interna-
tionale betrekkingen gewijd. In The Law of Peoples maakt hij wederom 
gebruik van een "two-level bottom-up procedure". Als faire principes voor 
de staat vastgesteld zijn, dan wordt een tweede vergadering belegd. Een 
redenering die werkt met één mondiale vergadering, zonder voorafgaan-
de nationale vergaderingen, wijst Rawls af. Zo'n werkwijze zou namelijk 
betekenen dat alle mensen behandeld worden volgens liberale concepties, 
zonder rekening te houden met de eigen samenleving en cultuur van 
mensen. "This makes the basic law of peoples too narrow." In de metho-
diek die gebruik maakt van de gedachte van een constituerende vergade-
ring moet telkens voor het kader dat aan de orde is (of het nu om staten, 
kerken, universiteiten of om het geheel van volkeren gaat) vastgesteld 
worden hoe die vergadering eruit ziet, namelijk zodanig dat men tot prin-
cipes komt die aanvaardbaar zijn "on due reflection". Dit is volgens Rawls 
het juiste begrip van zijn constructivistische methode. Een verdere reden 
om bij gegeven staten te beginnen is, zo stelt Rawls, dat dit aansluit bij 
onze historische ervaring die zo ons denken kan ondersteunen.10 
Respect voor andere opvattingen brengt met zich mee dat, naast verte-
genwoordigers van landen met liberaal-democratische structuren, ook af-
gevaardigden van hiërarchisch georganiseerde samenlevingen aan de we-
reldvergadering deelnemen. Een verschil tussen beiden is dat voor niet-
liberale, niet-westerse opvattingen personen niet allereerst burgers met 
rechten zijn, maar leden van gemeenschappen. 
θ Rawls (1971): 377-379. 
9 Een greep uit de kritieken: B. Barry; The Liberal Theory of Justice. A Critical Ex­
amination of the Principle Doctrines of A Theory of Justice (Clarendon Press, Ox­
ford 1973): Ch. 12. Id.; Theories of Justice (Harvester-Wheatsheaf 1989): 183-189. 
Beitz (1979): Part III. Id.; "Cosmopolitan Ideals and National Sentiment" The Jour­
nal of Philosophy (1983): 591-600, т.п. 594-596. Th. Pogge; "Rawls and Global Jus­
tice" The Canadian Journal of Philosophy 18(1988)2: 227-256. Id.; Realizing Rawls 
(Cornell University Press, 1989): Part III. N.S. Care; On Sharing Fate (Temple Uni­
versity Press, Philadelphia 1987): 150-156. 
10 J. Rawls; "The Law of Peoples" in: S. Shute & S. Hurley (eds.); On Human Rights. 
The Oxford Amnesty Lectures (Basic Books, 1993): 41-82, т .п. 51 e.V., 60. (Verder 
als 1993b). 
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"On this alternative, let's say associationist, view, whatever rights persons have 
arise from this prior membership and are normally enabling rights, this is, rights 
that enable persons to perform their duties in the groups to which they belong."11 
Maar welke opvatting van rechtvaardigheid men ook heeft in een samen-
leving, om opgenomen te worden in de gemeenschap van volkeren dient 
die samenleving well-ordered te zijn. Dat betekent dat ze aan drie voor-
waarden moet voldoen: ze mag niet expansionistisch zijn, haar interne 
ordening moet die van een rechtsstaat zijn en ze dient de mensenrechten 
te respecteren. Tot die mensenrechten behoren: een recht op leven en vei-
ligheid, op eigendom, vrijheid van geweten en van vereniging en een 
recht op emigratie.12 
Vertegenwoordigers van verschillende staten zouden in een mondiale 
vergadering volgens Rawls niet kiezen voor een wereldstaat. Hij zegt zich 
aan te sluiten bij Kant, die in Zum ewigen Frieden stelde dat een wereld-
regering zou betekenen ófwel een mondiale despotie ófwel grote instabili-
teit, met steeds terugkerende conflicten omdat verschillende regio's en 
volkeren politieke autonomie zouden nastreven.13 De deelnemers aan de 
vergadering zouden een wereld van gelijkwaardige staten accepteren en 
instemmen met de internationale regels die al in Λ Theory of Justice naar 
voren kwamen. Daarenboven zouden ze volgens Rawls afspreken dat 
mensenrechten gerespecteerd dienen te worden. Het verbod op agressie 
wordt geclausuleerd door dit laatste vereiste — bij grove schendingen van 
mensenrechten is interventie toegestaan.1 4 
Het valt op hoe veel overeenkomsten Rawls' positie hier vertoont met 
die van Walzer. Een diversiteit aan volkeren met eigen opvattingen is 
uitgangspunt en die verscheidenheid wordt gerespecteerd, zij het binnen 
de begrenzing van een aantal minimale regels. En hoewel elk volk in ei­
gen kring toegewijd kan zijn aan herverdelingsarrangementen, wordt ten 
aanzien van de internationale verhoudingen geen gewag gemaakt van 
enige redistributieve rechtvaardigheid. 
Commentaar 
Ondanks enige tegemoetkoming aan de commentatoren is ook Rawls' re­
cente invulling van het volkenrecht weer fel bekritiseerd - het zal niet 
verbazen dat de kritiek veel weg heeft van die welke Walzer te beurt is 
gevallen: Waarom geen mondiale herverdeling, en waarom zo'n centrale 
rol voor staten? 1 5 Men verwijt Rawls dat, waar hij in A Theory of Justice 
11 Rawls (1993b): 69. 
12 Rawls (1993b): 43, 61-63, 68. 
13 Rawls ( 1993b): 54, 54nl2.1. Kant; Zum ewigen Frieden (Akad. Vili 367). 
14 Rawls ( 1993b): 55/6, 64ev. 
15 Bijvoorbeeld Th. W. Pogge; "An Egalitarian Law of Peoples" Philosophy and Public 
Affairs (Summer 1994): 195-224 en S. Hoffmann; "Dreams of a Just World" The 
New York Review of Books (November 2, 1995): 52-56. 
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een standpunt omtrent internationale betrekkingen innam dat thuis 
hoorde in de 19e eeuw of in elk geval ergens vóór de Tweede Wereldoor-
log16, hij met The Law of Peoples in dejaren vijftig is aangeland.17 (Waar-
mee Rawls, net als Walzer, als 'filosoof van gisteren' weggezet wordt.) Ik 
zal hier geen exposé geven van de verschillende commentaren, maar me 
beperken tot een aantal problematische kwesties die uitdrukking lijken 
te zijn van een ambiguïteit in Rawls' benadering. 
Wat meteen opvalt in Rawls' uiteenzetting is de frictie die zich voordoet 
tussen zijn respect voor niet-westerse of hiërarchisch geordende samen-
levingen en dat voor (individuele) mensenrechten. Neem bijvoorbeeld het 
recht op emigratie. Hoe is dat recht te begrijpen vanuit (of in overeen-
stemming te brengen met) de idee dat mensen tot een bepaalde samenle-
ving behoren? Hoe is in een "associationistische" conceptie van lidmaat-
schap van een samenleving weggaan, de samenleving verlaten als zinvol-
le beweging in te passen? En naast deze opvallende en problematische 
aanwezigheid van bepaalde mensenrechten valt het ontbreken op van 
een aantal vrijheden, die normaliter toch in elke mensenrechtencatalogus 
opgenomen worden. Een recht op vrijheid van meningsuiting, bijvoor-
beeld, is opvallend afwezig. Brengt deze lacune niet met zich mee dat ook 
totalitaire regimes tot de well-ordered samenlevingen kunnen behoren en 
dat Rawls' volkerenrecht aldus in voorkomende gevallen onderdrukking 
legitimeert? Een soortgelijke verwondering kan uitgesproken worden ten 
aanzien van het ontbreken van vereisten van gelijke rechten voor man-
nen en vrouwen — vereisten die Rawls overigens elders wel omarmt.18 
De synthese die Rawls probeert te bieden van enerzijds respect voor 
verschillen en anderzijds universele normen, moet problematisch ge-
noemd worden. Tot die conclusie nopen niet alleen de genoemde tegen-
stellingen die Rawls' argument als resultante heeft, maar ook aspecten 
van die theorie zelf. Zo'n aspect komt men op het spoor als men vraagt: 
waarom dienen alle samenlevingen well-ordered te zijn? Of, anders ge-
zegd, waarom zouden vertegenwoordigers van niet-westerse, niet-libe-
raal-democratische samenlevingen instemmen met Rawls' vereisten? Als 
het om een empirische claim zou gaan, dan is het niet moeilijk om een 
voorbeeld ter falsificatie aan te wijzen. De krant getuigt bijna iedere dag 
van mensenrechtenschendingen ergens in de wereld door 'vertegenwoor-
digers van het volk'. In The Law of Peoples krijgen we weinig uitsluitsel. 
In een recent interview merkt Rawls op: 
16 Barry (1973): 130. 
17 Bijv. F. R. Tesón; "The Rawlsian Theory of International Law" Ethics & Interna-
tional Affairs 9(1995): 79-99. 
18 Zie daarover Tesón (1995): 87 e.V., 93 e.v. 
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"De mensenrechten vloeien niet voort uit een speciale filosofie of uit één bepaalde 
wereldbeschouwing. Ze zijn niet exclusief verbonden met de westerse culturele tradi-
tie, zelfs al zijn ze binnen die traditie voor het eerst geformuleerd. Ze vloeien eenvou-
digweg voort uit de definitie van rechtvaardigheid."13 
Ook deze uitspraak biedt ons echter weinig: welke definitie van recht-
vaardigheid bedoelt Rawls hier precies, en waaraan ontleent die definitie 
haar autoriteit? 
Rawls geeft dus geen reden waarom (vertegenwoordigers van) hiërar-
chische samenlevingen zijn universele principes zouden accepteren. Maar 
hij maakt ook niet duidelijk waarom afgevaardigden van liberale samen-
levingen zich tevreden zouden stellen met deze principes en in zouden 
stemmen met de omissie van bijvoorbeeld een recht op vrijheid van me-
ningsuiting, van participatierechten, enz. Rawls presenteert zijn princi-
pes als neutraal ten aanzien van verschillende rechtvaardigheidsconcep-
ties voor samenlevingen. Bij nadere beschouwing kan men echter niet an-
ders dan aannemen dat hij een soort compromis heeft willen bieden, een 
tegemoetkoming van liberale afgevaardigden aan vertegenwoordigers 
van andere gezindte die de individuele vrijheidsrechten niet zo zien zit-
ten. Dit mag een tamelijk adequate beschrijving zijn van de recente poli-
tieke geschiedenis, maar als argumentatie is dit onderhandelingsmodel 
on-rawlsiaans. Het gaat in Rawls' constructivistische methode toch om 
het vaststellen van faire principes die passen bij een onpartijdige en on-
bevooroordeelde beoordeling en niet om koehandel!20 
Een volgend aspect dat ik naar voren wil halen betreft Rawls' gedachte 
van een pluraliteit van lokale constituerende vergaderingen. Als we stel-
len dat niet-westerlingen andere morele noties hebben, zeggen we dan 
niet tegelijk dat een argument dat werkt met het gedachtenexperiment 
van een grondslagen-vergadering voor hen volstrekt betekenisloos kan 
zijn? En — misschien is dit hetzelfde argument — kan zo'n werkwijze, als 
toegepast in uiteenlopende sociale contexten, wel tot verschillende resul-
taten leiden? 
Tot slot een kanttekening bij Rawls' twee traps-argument — eerst lo-
kale constituerende vergaderingen en vervolgens een mondiale vergade-
ring. Waarom zouden vertegenwoordigers van lokale samenlevingen, die 
niet weten welke hun eigen samenleving is en welke positie ze in hun 
eigen staat hebben in de samenleving hebben, in de mondiale vergade-
ring de beslissingen uit de lokale vergaderingen accepteren? Ze kunnen 
zich bijvoorbeeld voorstellen dat ze de armste inwoners van ontwikke-
lingslanden zijn — waarom zouden ze die condities accepteren? De leden 
van de tweede vergadering zouden wellicht, zich rekenschap gevend van 
19 Interview met J. Rawls door C. Delacampagne in Trouw (8 januari 1994). Nadruk 
is door mij toegevoegd. 
20 Zie ook Pogge (1994): 214-216. 
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de grote ongelijkheden tussen staten, de lokale akkoorden willen open-
breken. Moet bij de vaststelling van een nationale structuur niet al met 
een half oog gekeken worden naar de stabiliteit van de internationale 
context en daarmee naar de internationale structuren? Wat hier aan de 
orde is, zo stelt Pogge, is een tekortkoming van elke bekende contract-
theorie: individuen bepalen hun (particuliere) samenleving zoals ze hem 
willen hebben zonder rekening te houden met (of door pas in tweede 
instantie te kijken naar) de consequenties van hun beslissingen voor niet-
leden.21 Het is hier gepast Rawls' verwijzing naar Kant in herinnering te 
brengen. De argumenten van laatstgenoemde tegen een wereldstaat 
worden met instemming aangehaald. (Ik kom hierover nog te spreken). 
Een andere centrale gedachte van Kant gaat Rawls echter uit de weg, de 
gedachte namelijk dat eeuwige vrede een wereld van liberale — meer 
precies: republikeinse — staten vereist. Het respect voor verscheidenheid 
dat Rawls voorstaat kan hij niet, in elk geval niet in de vorm die hij er-
aan geeft, bij Kant vinden.22 
Voor Pogge, Carens en anderen is dit alles voldoende reden om Rawls' ge-
trapte benadering, en daarmee diens concessies aan diversiteit, van tafel 
te vegen. Wil men de gedachte dat elk individu vrij en moreel gelijk is 
aan alle anderen serieus nemen, dan dient men gebruik te maken van 
één mondiale constituerende vergadering. Op deze wijze wordt het meest 
recht gedaan aan Rawls' uitgangspunt dat institutionele ongelijkheden 
die teruggaan op natuurlijke of sociale contingenties zoveel mogelijk uit-
gesloten moeten worden. 
Winnen de auteurs die rawlsiaanser willen zijn dan de meester zelf nu 
de pot, of heeft Rawls nog een aantal troeven? Om deze vraag te beant-
woorden moeten twee thema's nog eens nader bekeken worden: Rawls' 
methode en zijn begrip van de (particuliere) staat. 
Rawls1 methode nader bezien 
Sinds het verschijnen van A Theory of Justice heeft Rawls in een aantal 
artikelen zijn methode verder uitgewerkt. Zo stelt hij bijvoorbeeld: 
"we are not trying to find a conception of justice suitable for all societies regardless of 
their particular social or historical circumstances. We want to settle a fundamental 
disagreement over the just form of basic institutions within a democratic society un-
der modern conditions. (...) The aim of political philosophy (...) is to articulate and to 
21 Pogge (1988): 232/3, 238-243. 
22 Zie ook Tesón ( 1994): 92/3. 
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make explicit those shared notions and principles thought to be already latent in 
common sense."23 
De methode van het gedachtenexperiment is er dus een om fundamentele 
intuïties, die latent zijn in de publieke cultuur van een samenleving, te 
expliciteren in algemeen acceptabele principes van rechtvaardigheid. 
Deze werkwijze noopt te beginnen bij particuliere samenlevingen. 
Critici hadden in A Theory of Justice een heel andere inzet vermoed en 
wijzen Rawls' latere explicatie van zijn methodiek van de hand. Rawls is, 
zo stellen zij, gaan toegeven aan degenen die een stevige universeel gel-
dende fundering van morele noties ter discussie stellen. Deze stap wijzen 
ze af als een misstap. Natuurlijk zijn er verschillen in morele beoordelin-
gen in de wereld aan te wijzen. Maar onder de constructivistische bena-
dering gaat een concept van de morele persoon schuil dat een universele 
gelding heeft, namelijk dat van een individu dat de vermogens heeft om 
eigen levensplannen te kiezen en de principes van rechtvaardigheid vast 
te stellen.24 De critici stellen dat het maar de vraag is of er in moderne 
democratische samenlevingen meer overeenstemming in morele noties is 
dan daarbuiten.25 Rawls' constructivisme biedt de mogelijkheid om prin-
cipes voor vreedzaam en coöperatief samenleven te vinden in een situatie 
van fundamentele onenigheid. Dat lijkt wereldwijd net zo gepast als lo-
kaal. Zijn benadering alleen lezen als interpretatie of explicitering van 
bestaande opvattingen is haar potentieel ondermijnen van kritiek op op-
vattingen die ook bestaan, bijvoorbeeld die van racisten. We respecteren 
ideeën van racisten in de eigen samenleving toch ook niet — al blijven we 
hen wel als vrij en gelijk burger behandelen.26 Carens wil daarom niet af 
van de gedachte dat er vaste bodem te geven is in de politieke theorie. De 
overtuiging dat het alleen gedeelde opvattingen "all the way down" zijn, 
is hem een gruwel.27 
Rawls haalt in een noot Th. Nagel als getuige aan voor zijn afwijzing van 
(verregaande) universele principes. Nagel stelt de vraag aan de orde of 
mensen uit alle delen van de wereld het over de substantiële principes 
van rechtvaardigheid eens zouden kunnen worden. Hij ziet redenen om 
die vraag negatief te beantwoorden. Over sommige waarden of belangen 
23 J. Rawls; "Kantian Constructivism in Moral Theory" The Journal of Philosophy 
(1980): 515-572, mn 518. Zie bijvoorbeeld ook: "Justice as Fairness: Political not 
Metaphysical" Philosophy and Public Affairs 14(1985): 223-251, т .п. 224/5 en "The 
Idea of an Overlapping Consensus" Oxford Journal of Legal Studies 7(1981): 1-25, 
т.п. 6 en ook Rawls (1993b): 42 п. 2 en Rawls (1993a): 11-15. 
24 Beitz (1983): 596. Pogge (1988): 254. Zij vinden hun aanwijzingen in Rawls (1980). 
25 Beitz (1983): 596. 
26 Carens (1987a): 257. 
27 Carens (1988): 42. 
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kan zo'n grote onenigheid bestaan dat men het, behalve over een modus 
vivendi die oorlog kan vermijden, niet eens wordt over een systeem van 
rechtvaardigheid. Natuurlijk kan ook binnen één staat van verschillen in 
waarderingen sprake zijn "but in the world as a whole the diversity is ex-
treme". Nagel wijst op een mogelijke verscheidenheid in waarden, maar 
ook op een kloof tussen rijk en arm die onoverbrugbaar is. Als verande-
ringen voorgesteld worden die de kloof tussen arm en rijk moeten ver-
kleinen, dan zullen de rijken en armen tegenover elkaar staan. De laat-
sten zullen voorstellen voor geleidelijke veranderingen afwijzen, de eer-
sten zullen zich verzetten tegen initiatieven die een snelle omwenteling 
beogen. Beide partijen hebben, zo stelt Nagel, de redelijkheid aan hun 
kant. De armen weten zichzelf in erbarmelijke omstandigheden. De rij-
ken kunnen zich (als we gevallen van uitbuiting even terzijde laten) be-
roepen op hun technische superioriteit die hun positie mogelijk heeft ge-
maakt.28 Een variant van dit laatste vinden we ook bij W. Brugger. Een 
universalistische invulling van Rawls' theorie, zoals Carens die bijvoor-
beeld biedt, geeft zich geen rekenschap van een bepaalde waardering van 
het eigene, het zelf beleefde en gerealiseerde. Mensen gaan er bijvoor-
beeld van uit dat ze de voordelen van zaken die ze zelf met meer of min-
der moeite gerealiseerd hebben, ook verdienen. Men moet hiermee reke-
ning houden als men over toedeling aan personen oordeelt en, zo gaat 
Brugger verder, "Vergleichbares muß für das leben von Nationen und 
Völkern gelten."29 
De vraag wordt nu: misschien kunnen we in abstracto wel een univer-
sele notie van het morele individu vaststellen, maar brengt ons dat ver-
volgens ook tot eenduidige conclusies omtrent de inhoud van principes 
van rechtvaardigheid, acceptabel voor iedereen in de wereld? 
Nog iets meer toespitsend op Rawls' theorie zou men deze vraag als volgt 
kunnen verwoorden. Rawls betoogt in Λ Theory of Justice dat in een con­
stituerende vergadering voor een moderne staat besloten zou worden tot 
twee principes waarbij het eerste, dat individuele vrijheidsrechten ga­
randeert, het primaat heeft over het tweede, dat herverdeling van 
schaarse goederen tot onderwerp heeft. Als hij die volgorde van principes 
vast stelt, verbindt hij er een bijzondere voorwaarde aan: Deze ordening 
zal in de denkbeeldige vergadering gekozen worden als de deelnemers 
weten dat de economische omstandigheden in hun samenleving van een 
voldoende hoog niveau zijn — een niveau dat westerse samenlevingen 
28 Th. Nagel; Equality and Partiality (Oxford University Press, 1991): 169 e.V., 174. 
Verw. in Rawls (1993b): 222 n. 12. 
29 W. Brugger; "Menschenrechte von Flüchtlinge in universalistischer und kommuni-
taristischer Sicht" Archiv für Rechts und Sozialphilosophie (1994): 318-334, т .п. 
324/5. 
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blijkbaar bereikt hebben.30 De vraag is nu: kan Rawls' argument voor de 
twee geordende principes van rechtvaardigheid zomaar getransponeerd 
worden naar het internationale vlak, zoals Carens bijvoorbeeld doet? 
Rawls zelf steekt hier — gezien de bijzondere voorwaarde die hij stelt — 
in elk geval een spaak in het wiel. Misschien moeten we vaststellen dat 
we eigenlijk niet weten waarover de leden van een mondiale constitue-
rende vergadering het eens zouden kunnen worden.31 
Nu laten critici van Rawls zich niet zo gemakkelijk afschepen. Men rea-
geert op een aantal manieren. Sommigen betogen dat ook de leden van 
een mondiale vergadering, ondanks geopperde bezwaren zouden kiezen 
voor Rawls' principes.32 Anderen beklemtonen dat we toch niet kunnen 
blijven dralen bij geconstateerde verschillen en tegenstellingen in de we-
reld. Op een bepaald moment moeten we, nadat we wat mogelijk is, ge-
leerd hebben van de opvattingen van anderen, bereid zijn te erkennen 
dat een bepaalde opvatting de meest redelijke is onder de gegeven om-
standigheden.33 En deze reactie wordt soms nog voorzien van een venij-
nige sneer: We moeten ons door de net genoemde constatering niet tot 
een perverse conclusie laten verleiden. We mogen diversiteit niet als ar-
gument gebruiken om ons terug te trekken van de vereisten die dan in 
elk geval onze opvatting van rechtvaardigheid stelt. 
"How can we resist institutional reforms that are demanded by justice as we oursel-
ves understand it, and exploit what we ourselves recognize as unjust advantages we 
enjoy within the current international order, on the grounds that other cultures do 
not (fully) share our moral convictions?"34 
Dit punt lijken we te moeten geven. De eerste slag ligt aan de rawlsia-
nen, die de theorie van de meester mondialiseren. 
Rawls' staatsbegrip nader bezien 
In de vorige paragraaf werd de mogelijkheid van een universele consen-
sus omtrent principes van rechtvaardigheid bekeken. Ik wil de kwestie of 
Rawls' argument mondiaal toe te passen is nu vanuit een ander gezichts-
punt aan de orde stellen, namelijk door te vragen naar het begrip van (lo-
kale) samenlevingen dat in Rawls' benadering opgesloten ligt. Ik concen-
treer me hier op Rawls' opmerkingen over westerse samenlevingen. 
30 O.a. gesteld in Rawls (1971): 152. 
31 Hoffmann (1995): 54. 
32 Pogge (1994). In iets andere vorm Care (1987): 159 e.v. 
33 Beitz (1979): 19. Vgl Pogge (1988): 253. 
34 Pogge (1988): 253. 
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Een aantal kenmerken van dat begrip zijn we al tegengekomen: een sa-
menleving of staat (of volk) is een intergenerationeel verband van men-
sen, verbonden in een "cooperative venture for mutual advantage". Dat 
intergenerationele verband komt bij Rawls verder ter sprake als hij het 
heeft over de verantwoordelijkheid jegens toekomstige generaties.35 El-
ders raakt hij aan een zelfde thematiek als hij spreekt van het statelijke 
"territory and its capacity to sustain [the people] in perpetuity".36 Maar 
aan de verbondenheid van generaties noch aan de territorialiteit van de 
staat wijdt Rawls een nadere analyse. De coöperatieve onderneming 
krijgt meer aandacht. Rawls beijvert zich op verschillende plaatsen zijn 
lezers uit te leggen dat deze notie niet te eng maar ook niet te ruim ge-
nomen moet worden. Hij bedoelt niet slechts een nutsassociatie, waaraan 
ieder alleen ten eigen voordele deelneemt; een samenleving waarin de re-
gels slechts een modus vivendi belichamen. Zo'n samenleving zou niet 
duurzaam stabiel zijn — zodra de regels niet in iemands voordeel zijn, 
heeft hij geen reden er nog gevolg aan te geven. De gezamenlijke onder-
neming moet echter ook niet in de andere richting overdreven worden. 
Het gaat bij de coöperatieve onderneming ook niet om een verzameling 
individuen met een louter altruïstische inzet, of met een door allen ge-
deelde omvattende notie van het goede. Dat zou een overtrokken bepaling 
zijn. Rawls positioneert zijn inzet tussen deze extremen: "society as a co-
operative venture for mutual advantage (...) is typically marked by a con-
flict as well as an identity of interests." Mensen worden begrepen als el-
kaar weerstrevend in het bereiken van schaarse maatschappelijke plaat-
sen en materiële goederen, maar tegelijk bepaalde noties of idealen van 
een rechtvaardige samenleving delend.37 
Implicieter zegt Rawls nog meer over zijn coöperatieve samenleving — 
met name Nozick en, in zijn gevolg, M. Sandel hebben hierop gewezen.38 
In Rawls' argument van de nationale constituerende vergadering wordt 
afgezien van ieders concrete identiteit, sociale status en rijkdom. Het to-
taal aan goederen in de samenleving wordt vervolgens niet beschouwd 
als van niemand, maar als gezamenlijk bezit: de leden van de vergade-
ring bepalen volgens welke regels schaarse goederen aan individuen toe-
bedeeld behoren te worden — daarbij psychologische wetten omtrent 
menselijke motivatie in acht nemend. De goederen worden als toebeho-
rend aan de gehele samenleving opgevoerd. Rawls zelf spreekt ook een 
aantal malen van "common" of "collective assets".39 Het difference princi-
ple is daarmee niet zozeer te begrijpen als de uitdrukking van een bene-
35 Rawls (1971): §44. 
36 Rawls (1993b): 57. 
37 Rawls (1971): 520; Rawls (1981): 10/1; Rawls (1993a) 16/7. 
38 Nozick (1974): eh. 7 section II. M. Sandel; Liberalism and the Limits of Justice 
(Cambridge University Press, NY 1982). 
39 Rawls (1971): 101, 107, 179. 
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volentie van rijken jegens armen, maar veeleer als de uitdrukking van 
een zekere groepssolidariteit, van de erkenning van een gegeven gemeen-
schappelijkheid. In expliciete termen echter waagt Rawls zich niet aan 
zulke duidingen van gemeenschappelijke verbondenheid.40 
We lijken in elk geval te mogen concluderen dat Rawls zijn principes 
van rechtvaardigheid aangewezen acht in de context van een samenle-
ving die zich kenmerkt door concurrentie om schaarse goederen plus nog 
iets anders, namelijk gedeelde noties en iets van solidariteit. Universali-
seerders kunnen stellen dat in de hedendaagse wereld een dusdanige eco-
nomische vervlechting bestaat dat men toch kan spreken van een mon-
diale "cooperative venture".41 Vanuit Rawls' theorie zou men dan echter 
kunnen opmerken dat er daarmee misschien argumenten zijn voor een 
faire deelname in die handelsrelaties, maar dat, door het ontbreken van 
het gemeenschappelijke dat op kleinere schaal wel bestaat, niet tot een 
omvattend mondiaal systeem van rechtvaardigheid te besluiten is.42 
Laten we nu eens kijken bij een rawlsiaan die een duidelijk universalis-
me belijdt: Pogge. Deze auteur werkt met één constituerende vergadering 
op mondiaal niveau. Daarin hebben niet afgevaardigden van staten zit-
ting, maar individuen. Bij Pogge vinden we niet, zoals bij Carens, een 
pluraliteit van soevereine staten omwille van culturele, historische of lin-
guïstische verschillen. Toch kiest ook hij niet zomaar voor één (wereld-) 
staat. Pogge bepleit een gedecentraliseerde wereldstaat — een wereld 
met gespreide, maar hiërarchisch geordende 'soevereiniteiten'. Territo-
riale decentralisatie is gepast om functionele (sommige kwesties kunnen 
beter ter plaatse geregeld worden) en democratisch redenen (bestuur en 
besluitvorming dicht bij de burger). Beslissingen dienen steeds in een zo 
klein mogelijke eenheid genomen te worden, maar die eenheid dient dan 
wel alle personen te omvatten die "significantly and legitimately" getrof-
fen worden door de beslissing. Bij de vaststelling van de juiste grenzen 
van eenheden zijn gemeenschappelijkheid van taal, religie, etniciteit of 
geschiedenis strikt irrelevant. Naast verticale verstrooiing van soeverei-
40 Of beter, hij waagt zich er slechts bij hoge uitzondering aan. In een passage waarin 
een te instrumentalistische kyk op maatschappelijke verbondenheid wordt bekriti-
seerd, merkt Rawls op: "Unless this attachment is fused with elements of affection 
and friendship, it will not exhibit the characteristic features of social union." 
(Rawls (1971): 525). 
41 Zie bijvoorbeeld de commentaren van Beitz en van Care. 
42 Zie В. Barry; "Humanity and Justice in Global Perspective" in: J.R. Pennock & J.W. 
Chapman (eds.); Ethics, Economics, and the Law: Nomos XXIV (New York Univer­
sity, 1982): 219-251, т .п. 233. 
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niteit, zou er ook sprake zijn van een verstrooiing van patriottische loya-
liteiten over verschillende niveaus: wijk, stad, regio, provincie, enz.43 
Een paar vragen. Allereerst, hoe kan men vaststellen wie betrokken 
moet zijn bij een bepaalde beslissing, of anders, op grond waarvan stelt 
men vast welke 'betrokkenheid' relevant is? (Is de esthetische opvatting 
van een toerist een relevante overweging bij de besluitvorming over een 
ziekenhuis?) Vereist besluitvorming niet al een zekere overeenstemming 
omtrent wat van belang is en wie mee moet praten? 
Deelname aan een eigen eenheid zal een zekere loyaliteit en inzet met 
zich meebrengen. Heeft zo'n loyaliteit niet bepaalde consequenties? Wat 
betekent zo'n lokale inzet en toewijding bijvoorbeeld voor de toelatings-
kwestie? Pogge bekritiseert op een bepaald moment Walzer. Die laatste 
wil, zoals in hoofdstuk 2 bleek, op nationaal niveau grenzen kunnen slui-
ten om lokale gemeenschappen te beschermen. In dat zelfde hoofdstuk 
werd op de kritiek gewezen dat sommige lokale eenheden met grenzen op 
nationaal niveau weinig opschieten. Pogge volgt die kritiek en stelt: 
"Thus (...) Walzer's rationale is actually better served by a division of the 
authority to admit and exclude than by the conventional concentration of 
this authority at the level of the state."44 Impliceert dit dat Pogge Wal-
zers "rationale" volgt? In elk geval lijkt hij het belang van zelfbeschikking 
van groepen die zichzelf als eenheid beschouwen te onderschrijven.45 Hoe 
past dit respect voor collectiviteiten in Pogge's benadering? 
Rawlsiaan Pogge en Rawls zelf blijken, meer of minder expliciet, gebruik 
te maken van noties van collectiviteiten. Hoewel ze meer uitleg geven 
dan Carens, blijven er vragen. In het vorige hoofdstuk werd naar aanlei-
ding van vragen bij hedendaagse auteurs gekeken naar de klassieke filo-
soof in wiens sporen men wil treden. Ook de auteurs die we in dit hoofd-
stuk tegenkwamen hebben zo'n 'voorganger'. Rawls haalt hem onder an-
dere aan op een cruciaal moment — namelijk als hij wereldstaat afwijst: 
Immanuel Kant. 
Kant stelt dat de wereld, wanneer de politieke macht niet verdeeld was 
tussen soevereine staten, onder een verschrikkelijk despotisme zou lij-
den. Hij pleit daarom niet voor een mondiale staat en ongedeelde soeve-
reiniteit, maar voor een pluraliteit aan staten die zich vreedzaam in een 
bond aaneen sluiten.46 Waarom opteert Kant hier voor een verscheiden-
heid aan staten, waarom beschouwt hij mondiale eenheid als een onmo-
43 Pogge (1992): 58, 67/68. Bij de universalistisch-rawlsiaan Beitz vindt men expliciet 
uitgedrukt dat 'nationale sentimenten' dan wel niet egoïsme betreffen, maar ook 
niet 'moral' van aard zijn (Beitz (1979): 163/4 en Beitz (1983): 599/600). 
44 Pogge (1992): 61. 
45 Pogge (1992): 63. 
46 Zie o.a. Zum ewigen Frieden Akad VIII: 357; Über den Gemeinspruch: Das mag in 
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur die Praxis (1793) Akad VIII: 311. 
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gelijkheid? In zijn beschouwingen over de republiek betoogt hij dat indi-
viduen, willen ze vrijheid genieten, de wetteloze situatie in de natuurtoe-
stand moeten verruilen voor een staat met uitvoerende en wetgevende 
macht, vertegenwoordiging, enz. Waarom laat hij de situatie van wilde 
vrijheid tussen staten dan bestaan? Waarom kunnen individuen met hun 
aard van ungesellige Geselligkeit zich onder één soeverein stellen en een 
verzameling staten niet? Kant is er snel bij om op te merken dat de ana-
logie tussen individuen en staten hier niet opgaat. Individuen hebben in 
een natuurtoestand niets meer te verliezen dan hun wilde vrijheid. Sta-
ten echter hebben intern al een bepaald rechtsbestel en zijn aldus ont-
groeid aan de dwang van anderen hun staat naar hun rechtsbegrippen 
onder een verruimd rechtsbestel te brengen. Ze hebben daarmee meer te 
verhezen bij aaneensluiting dan individuen.47 Wat ze met name te verlie-
zen lijken te hebben, is de mate van vrijheid (of beter: van republikanis-
me) die in hun rechtsbestel besloten ligt. Maar daarmee komt de eerder 
gestelde vraag terug: waarom zou het doorbreken van bestaande staats-
verbanden noodzakelijkerwijze despotie met zich meebrengen? 
Een blik op de wijze waarop Kant de staat (of statelijk eenheid) be-
grijpt, is misschien verhelderend. M. Riedel stelt vast dat Kant het begrip 
van een volk aan dat van de (republikeins ingerichte) staat vooraf laat 
gaan, namelijk als de groep mensen, die "als Landesgeborne nach der 
Analogie der Erzeugung von einem gemeinschaftlichen Elternstamm 
(congeniti) vorgestellt werden, ob sie es gleich nicht sind".48 We moeten 
een volk (de leden van een staat) beschouwen naar analogie van een fa-
milie (maar er niet mee identificeren). Wellicht mogen we aannemen dat 
Kant ons hier voorhoudt dat natuurlijke gegevenheden van geboorte en 
afstamming, en daarmee samenhangende affecties en loyaliteiten, in de 
normatieve beoordeling opgenomen moeten worden. Dat zou de reden 
kunnen zijn om tot een veelheid aan vaderlanden besluiten. (De vraag 
blijft natuurlijk: waarom net deze gegevenheden meenemen?) 
In zijn Anthropologie merkt Kant op, na een beschrijving van verschil-
lende volkeren, dat we met grote waarschijnlijkheid kunnen stellen "daß 
die Vermischung der Stämme (bei großen Eroberungen), welche nach und 
nach die Charaktere auslöscht, dem Menschengesiecht alles vorgeblichen 
Philanthropismus ungeachtet nicht zuträglich sei."49 Kant wijst de Ver-
lichtingsdroom van een verbroedering van alle mensen van de hand; de 
diversiteit, het antagonisme tussen volkeren is van voordeel voor de 
47 Zum ewigen Frieden Akad VIH: 357. Ik maak hier gebruik van de vertaling van B. 
Delfgaauw (Kok Agora, Kampen 1986): 51. 
48 Citaat uit Kants Rechtslehre § 53, aangehaald in M. Riedel; "Menschenrechtsuni-
versalismus und Patriotismus. Kants politisches Vermächtnis an unsere Zeit" All-
gemeine Zeitschrift für Philosophie 18(1993)1: 1-22, т .п. 16. 
49 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798) Akad VII: 320, aangehaald door 
lüedel (1993): 9. 
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mensheid. We raken hier aan een thema uit Kants geschiedfilosofie. De 
natuur heeft een doel voor de mensheid, namelijk de ontwikkeling van de 
rede en van redelijk gedrag. Ze realiseert dat doel door conflict; de mens­
heid is verdeeld en die context van antagonismen is bevorderlijk voor de 
ontwikkeling van de rede. We zouden dankbaar moeten zijn voor mense­
lijke tegenstellingen. In een land dat niet werkelijk gevaar loopt dreigt 
vrijheid niet tot ontwikkeling te komen.5 0 
De noodzaak uit te gaan van een pluraliteit van staten is daarmee af­
hankelijk van een gegeven verscheidenheid en een geschiedfilosofische 
these. Ik zal op beiden verder niet ingaan. De noodzakelijke pluraliteit 
heeft in elk geval een afwijzing van een wereldstaat tot gevolg. In plaats 
daarvan presenteert Kant een volkerenrecht met als centrale regel: non-
agressie. Staten dienen zich niet met de interne aangelegenheden van 
andere staten te bemoeien. Dit zelfbeschikkingsrecht lijkt veel op wat we 
eerder bij Walzer en Rawls zagen, maar er is een duidelijk verschil. Kant 
biedt geen steun voor humanitaire interventies. Hij geeft particuliere po­
litieke eenheden daarmee meer ruimte dan de andere auteurs. 
Maar Kant houdt niet alleen rekening met de menselijke verscheiden­
heid. Hij haalt ook het gegeven naar voren dat alle mensen het moeten 
doen met dat ene bolvormige en daarmee eindige aardoppervlak. Mensen 
kunnen zich niet oneindig verstrooien. Als gevolg van de door de natuur 
bepaalde vorm en grootte van de bewoonbare aarde "hat jeder Mensch ein 
angebornes Recht zu jedem Platz auf derselben."5 1 Dit tweede gegeven 
vereist een aanvulling op de volkerenrechtelijke regel van statelijke soe­
vereiniteit, namelijk die van een bezoeksrecht. Een vreemdeling heeft het 
recht door een ander niet vijandig behandeld te worden vanwege zijn 
komst op diens grondgebied. Die ander kan hem uitwijzen, wanneer dat 
geen levensgevaar voor de vreemdeling met zich meebrengt. Het bezoeks­
recht betekent niet een recht van de vreemdeling zolang te blijven als hij 
wil. Daarvoor is een aparte welwillende afspraak nodig, waardoor de 
vreemdeling na een bepaalde tijd huisgenoot kan worden. Het bezoeks­
recht van vreemde nieuwkomers strekt niet verder dan, zover dat moge­
lijk is, vreedzame contacten aan te knopen met reeds aanwezige bewo­
ners.
5 2 
Nog een punt, tot slot. Aan nieuwkomers verleent Kant het recht van 
bezoek. Ze worden niet zomaar lid van de staat, wiens territorium ze be­
treden hebben. Dit is een consequente stap, als men bedenkt dat een 
staatsvolk gekenschetst werd als leden van een quasi-afstammingsge-
meenschap. Nu biedt Kant een staat de mogelijkheid om, in een benevo­
lente bui na verloop van tijd, nieuwkomers op te nemen als leden. Welke 
50 P. Riley; Kant's Political Philosophy (Rowman & Littlefield, Totowa (N.J.) 1983); 
120-122. 
51 Vorarbeiten zur Rechtslehre Akad XXIII: 320 en Rechtslehre § 13 Akad VI: 262. 
52 Zum ewigen Frieden Akad VIII: 357-360. (vert. 55-5Θ). 
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reden kan een staat daarvoor hebben, welke eisen of voorwaarden mag of 
moet hij dan stellen en vooral hoe kan een staat beslissen over lidmaat-
schap van een quasi-afstammingsgemeenschap? Het is natuurlijk ook 
mogelijk in Kants schema dat een staat nieuwkomers, die zijn grondge-
bied betreden en vervolgens blijven, hen hun verdere leven als bezoekers 
blijft beschouwen. Is dat wel gepast? Zouden we hier niet zeggen dat 
Kants aanpassing van het volkerenrecht te zuinig is? Wat is eigenlijk de 
reden om precies deze aanpassing voor te stellen? 
Tot slot 
Het is nu tijd de balans op te maken bij Carens' rawlsiaanse argument. 
We blijken de constateringen, die aan het eind van het vorige hoofdstuk 
werden opgetekend, te kunnen herhalen. Ook bij een nader onderzoek 
van egalitair-liberale theorieën stuitten we op de kwestie hoe, binnen een 
theorie die individuele belangen en wensen voorop stelt, een rol gegeven 
kan worden aan particuliere gemeenschappen. Meer nog dan in het vori-
ge hoofdstuk zagen we bij de bekeken auteurs iets doorschemeren van 
een betekenis van verscheidenheid en een waarde van verbondenheid. 
Ook bij Carens was dit het geval. Zijn betoog bevat daarmee een tegen-
stelling tussen enerzijds een lippendienst, op fluistertoon, aan de idee dat 
particuliere gemeenschappen en hun verscheidenheid betekenis hebben, 
en anderzijds een stilte als men vraagt welke gevolgen dit dan zou heb-
ben voor de beoordeling van immigratie. 
De andere constatering uit het vorige hoofdstuk kunnen we ook herha-
len. Zelfs als we binnen de kaders van de onderhavige theorie blijven, 
kunnen we vraagtekens zetten bij de extrapolatie die Carens uitvoert. We 
zagen dat Carens op basis van een rawlsiaans argument constateert dat 
er een recht is op vrije migratie, met als enige legitieme inperking de be-
scherming van andere vrijheden. Als de publieke orde in gevaar is, dan 
mag de komst van vreemdelingen verhinderd worden. Nu werd eerder al 
de vraag opgeworpen of hier niet ook enige vorm van perfectionisme op 
zijn plaats zou kunnen zijn. Vereist het verdere functioneren van een 
egalitair-liberale staat niet een specifieke inzet van de overheid? Vereist 
het niet dat naast zorg om openbare orde, bijvoorbeeld ook aandacht is 
voor morele scholing en voor de economische voorwaarden van zo'n stel-
sel? Zulke overwegingen, zo kan men met Carens zeggen, stroken niet 
met Rawls' prioriteit van de vrijheidsrechten. Maar is de toepassing van 
deze prioriteitsregel hier wel op zijn plaats? Overigens kan men vragen of 
het Carens eigenlijk het wel gaat om die vrijheidsrechten — is er niet een 
verborgen agenda? In zijn presentatie stelt hij expliciet dat een recht op 
vrije migratie, naast bijvoorbeeld dat van godsdienstvrijheid, er dient te 
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zijn om iedereen de ruimte te geven zijn levensplannen te realiseren.53 
Desondanks zijn er momenten in Carens' betoog waarop vrije migratie 
niet als een uitdrukking van een fundamentele vrijheid, maar als een 
middel om grote (kans)armoede te remediëren naar voren komt. Hij lijkt 
hem dan toch om datgene te gaan wat het tweede principe van Rawls uit-
drukt. Carens merkt bijvoorbeeld op dat hij zijn argument het sterkst 
acht als het gaat om mensen uit de Derde Wereld die naar de Eerste wil-
len migreren. Burgerschap van westerse staten, zo vervolgt hij dan, is na-
melijk de moderne equivalent van een feodaal privilege, "an inhereted 
status that greatly enhances one's life chances." Ook in het al aangehaal-
de openingsbeeld van behoeftige bootvluchtelingen toont zich dit punt.54 
Welke van de twee principes, dat van vrijwaring van inbreuken op vrij-
heid of dat van herverdeling van schaarse middelen, heeft nu prioriteit? 
Stel dat onder aankloppers geselecteerd moet worden — en dat kan ook 
bij Carens nodig zijn, namelijk als de publieke orde op het spel staat — 
gaan dan degenen die het eerst komen voor, of degenen die het behoef-
tigst zijn? 
53 Een kanttekening. Bij godsdienstvrijheid gaat het om de vrijwaring van een opge-
drongen religie, het gaat niet om een plicht van enig kerkgenootschap om de per-
soon, die graag belijdend lid wil worden, als zodanig te accepteren. 
54 Carens (1987a): 251/2. Ook bij Carens (1992a) kan deze kanttekening gemaakt 
worden, zie J. Woodward; "Commentary: Liberalism and Migration" in: Barry & 
Goodin (1992): 59-84, т .п. 60 e.v. Zou het pleidooi voor een fundamenteel vrijheids­
recht op migratie zijn kracht niet grotendeels verliezen als toegang gevraagd werd 
door rijkelui met een luxe jacht, zo vraagt luj. 
129 

7. Utilitaristische beoordelingen 
Een derde theoretische benadering die Carena in het getuigenbankje 
roept, is het utilitarisme. Deze naam duidt een verzameling van theo-
rieën aan die regels of normen presenteren die het grootst mogelijke 
voordeel voor iedereen moeten bewerkstelligen. Bij de eerder bekeken 
benaderingen bouwde Carens zijn pleidooi op aan de hand van een voor-
aanstaand auteur. Bij het utilitarisme aangekomen beperkt hij zich ech-
ter tot een paar algemene kenschetsen, zonder verder op vertegenwoordi-
gers van deze benadering in te gaan. Hij stelt dat een utilitaristische be-
schouwing over immigratie, ongeacht de nadere invulling ervan, iemand 
die grenzen wil sluiten weinig argumenten biedt. 
Carens is zich er van bewust dat utilitaristische beschouwingen door 
een probleem gevolgd worden, zoals mensen door hun schaduw. De vraag 
is steeds: hoe is het grootste voordeel, dat een criterium voor ons hande-
len moet zijn, precies te begrijpen? Gaat het om een zo gunstig mogelijke 
balans tussen plezier en pijn van alle mensen? Is elk plezier(tje) daarbij 
evenveel waard? Of moet het bij de bepaling van voordeel gaan om een 
meer objectief te bepalen grootheid, een te kwantificeren term uit de eco-
nomie bijvoorbeeld? Maar welke term dan precies: de omvang van de we-
reldhandel, werkgelegenheid, productiviteit, relatieve koopkracht of mis-
schien menselijk welzijn? Hoe veel hoofdbrekens deze vragen in andere 
kwesties echter ook opleveren, in het geval van immigratie geven ze vol-
gens Carens weinig problemen. Hoe je het ook wendt of keert, op basis 
van utilitaristische overwegingen is volgens hem weinig grond te geven 
voor immigratierestricties. Als we ons op economisch voordeel richten 
dan toont het werk van (neo-)klassieke economen onmiskenbaar aan dat 
vrije mobiliteit van kapitaal en arbeid essentieel is voor "maximization of 
overall economie gains". Hoe minder barrières er opgeworpen worden, 
hoe beter de concurrentie de economische motor aanzwengelt. Eventuele 
economische kosten voor huidige burgers zullen niet opwegen tegen voor-
delen voor de gehele mensheid. Als we ons op ieders wensen en voorkeu-
ren richten, in plaats van op de economische analyse, dan komen we tot 
de zelfde conclusie. Hoe men namelijk de rekensom ook voltrekt, ook de 
belangen en wensen van de vele niet-burgers moeten mee tellen. Onder 
de huidige omstandigheden denken zo veel miljoenen arme en onder-
drukte mensen dat ze veel bij migratie naar rijke landen te winnen heb-
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ben, dat een sommering van wensen weinig basis voor immigratierestric-
ties zal bieden.1 
Dat is duidelijke taal. Maar dat is op zich nog geen reden om niet een 
nader onderzoek in te stellen. Nu biedt Carens ons in dit geval geen au-
teurs die we zelf eens zouden kunnen gaan bekijken. Daar staat echter 
tegenover dat er een aantal utilitaristische beschouwingen over immigra-
tierestricties in de literatuur te vinden is — we hebben hier geen extrapo-
latie van Carens nodig. Deze beschouwingen nodigen ons uit om eens te 
kijken of ze zeggen wat Carens beweert dat ze moeten zeggen. Ik zal be-
ginnen met een paar goede bekenden uit de handboeken over filosofie. 
Sidgwick en de Singers 
Om de 'laatste klassieke utilitarist' kunnen we hier moeilijk heen: H. 
Sidgwick. Hij waagde zich aan vele kwesties, waaronder ook vragen van 
immigratie. Eigenaardig genoeg hebben we meteen iemand bij de klad-
den die Carens' betoog logenstraft. Sidgwick bestrijdt juist posities die 
stellen dat de overheid zich niet moet bemoeien met immigratie en alleen 
oog moet hebben voor de handhaving van de publieke orde binnen haar 
territorium. Vrije immigratie "would not be really in the interest of hu-
manity at large", zo stelt hij. Een kosmopolitische wereldorde zonder 
grenzen is misschien het ideaal van de toekomst, maar niet voor het he-
den. Hij geeft drie redenen voor die stelling: Ten eerste zou er in zo'n kos-
mopolitische orde geen plaats zijn voor patriottische sentimenten; de toe-
vallige aggregaten van mensen die het resultaat zijn van vrije beweging 
ontberen interne cohesie. Ten tweede zouden pogingen van de overheid 
om de levensstandaard van de armsten in het land te verhogen verstoord 
worden. En in de derde plaats zouden 'de promotie van morele en intel-
lectuele culturen' en het efficiënt functioneren van politieke instituties 
kunnen mislukken als migratie steeds opnieuw een heterogene populatie 
creëert.2 
De laatste twee argumenten van Sidgwick zijn op zich zelf niet zo over-
tuigend. Waarom zou afgrenzing van staten in het voordeel zijn van "hu-
manity at large"? Het is op zijn minst twijfelachtig dat vrije beweging 
van arbeid zorgt voor een lagere gemiddelde levensstandaard van de 
armste klassen in de wereld; en het is maar de vraag of een cultuur niet 
kan floreren onder kosmopolitische omstandigheden en of een toevallige 
groep mensen niet regeerbaar is. Onder beide argumenten lijkt een over-
weging schuil te gaan die ook het eerste argument tekent: dat het gepast 
is om toegewijd te zijn aan medeburgers, dat een overheid eerst en vooral 
1 Carens (1987a): 263/4. 
2 H. Sidgwick; Elements of Politics (1881): 295/6. Aangehaald in Walzer (1983a): 37. 
Vgl. Beitz (1983). 
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zorg moet dragen voor haar onderdanen. Een utilitaristisch argument 
lijkt dit echter niet te zijn. Waarom zou een utilitarist rekening houden 
met patriottische verbondenheid en dus met een onderscheid tussen de 
leden van deze groep en vreemdelingen? Hoe past zoiets in een theorie 
van maximale bevrediging van behoeften en wensen en behartiging van 
belangen van iedereen? Moet lidmaatschap van een nationale gemeen-
schap soms ook deel uit maken van de nutscalculus? Sidgwick laat ons 
achter met deze vraagtekens. 
Een recentere utilitaristische benadering van de migratiethematiek vin-
den we bij P. Singer en R. Singer. Zij wijzen — ook bij dit onderwerp — 
een argumentatie op basis van rechten af. "The appeal to rights generally 
turns out to be little more than an appeal to the moral intuitions of the 
author, dressed up in the language of rights as to carry more weight." Zij 
gaan er daarentegen van uit dat immigratiebeleid gebaseerd behoort te 
zijn op een afweging van de belangen van alle betrokkenen. Als die belan-
gen conflicteren, dan moeten we "equal consideration" geven aan elk, en 
het meest dringende of fundamentele belang voorrang geven boven de an-
dere. 
De auteurs identificeren vier categorieën van belangen binnen het ka-
der van immigratiebeleid: de belangen van vluchtelingen, die van burgers 
van het ontvangende land, die van de natuurlijke omgeving en de belan-
gen van het vertrekland. Wat zou nu de consequentie zijn voor elk van 
deze belangen als Australië bijvoorbeeld per jaar dubbel zoveel vluchte-
lingen zou toelaten als het huidige aantal (van 6.000 naar 12.000)? De be-
langen van de extra vluchtelingen kunnen beschouwd worden als van 
dringende en fundamentele aard, zo stellen Singer en Singer vast. Hun 
zaak is zeer gediend met toelating. Voor de burgers in het ontvangende 
land zal de toename waarschijnlijk weinig verschil maken. Statistisch 
materiaal doet vermoeden dat de invloed van immigratie op de economi-
sche situatie positief is en dat de inwoners die het slechtst af zijn er niet 
op achteruit gaan. Meer mensen op het grondgebied zal waarschijnlijk 
negatieve gevolgen hebben voor het milieu. Maar zolang degenen die al 
aanwezig zijn er zo onachtzaam mee omspringen als ze nu doen, kunnen 
toch moeilijk mensen omwille van het milieu buiten gesloten worden. 
Over de gevolgen voor het vertrekland is alleen maar te speculeren; ze 
moeten daarom (sic) niet als argument tegen uitbreiding van toelating 
gebruikt worden. De auteurs concluderen dat er voor Australië (en ande-
re landen) een goede reden is gegeven om aan het dubbele aantal vluchte-
lingen een plaats te bieden. Deze argumentatie gaat ook op voor nog gro-
tere aantallen; een toename van immigratie is gepast totdat de belangen-
weging naar de andere kant doorslaat (bijvoorbeeld als de belasting van 
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het milieu te groot wordt of als een kritische grens in het draagvermogen 
van de multiculturele samenleving overschreden dreigt te worden).3 
Singer en Singer bewandelen een heel ander pad dan Sidgwick. Terwijl 
die laatste het utilitaristische instrumentarium wilde inzetten om de idee 
van open grenzen te bestrijden, pleiten de eerstgenoemden voor verrui-
ming van immigratiebeleid. Ze pleiten echter niet voor onbeperkte migra-
tie; immigratiebeleid wordt beoordeeld naar vóór- en nadelen voor mi-
granten en de bevolkingen van vertrek- en ontvangstland. Singer en Sin-
ger houden daarmee vast aan een wereld verdeeld in (de nu bestaande?) 
staten. Waarom eigenlijk? Waarom worden staten eigenlijk beschouwd 
als 'belangeneenheden'; waarom is de economische situatie van een staat 
een relevante overweging? En wat is een staat eigenlijk, of beter welk be-
grip van staat hebben Singer en Singer in hun hoofd? Een antwoord op 
die laatste vraag laat zich aflezen uit een analogie waarmee de auteurs 
hun argument beginnen. Ze vragen de lezer zich de situatie voor te stel-
len van een nucleair debacle; een situatie waarop sommigen zich door de 
aanleg van een gemeenschappelijke schuilkelder hebben voorbereid. Ter-
wijl de toestand buiten de schuilkelder levensgevaarlijk is geworden, be-
raadslagen de inwoners/eigenaars of toegang vragende buitenstaanders 
binnen gelaten moeten worden. De bunker is luxueus ingericht en heeft 
veel meer ruimte en voorraden dan voor de aanwezigen (voor de verwach-
te schuiltijd) nodig zijn. Zou de lezer niet kiezen voor een royaal toela-
tingsbeleid, vragen ze retorisch. 
De samenleving die Singer en Singer voor ogen staat is dus die waarin 
het overleven van de leden het ultieme doel van de gemeenschap is. Aan 
zaken als patriottisme en cohesie, waar Sidgwick zich zo druk om maak-
te, hebben de auteurs geen boodschap — het zelfde geldt voor overwegin-
gen van eigen verdienste, die we in de vorige hoofdstukken tegenkwa-
men. De vraag of ze daarmee niet een erg iel begrip van collectiviteiten 
hebben, dringt zich dan weer op. We kunnen de kanttekeningen die bij de 
libertaire benadering gemaakt werden ook hier weer opnoemen. Ik zal 
een herhaling hier achterwege laten. 
Een verder kenmerk van de schets van Singer en Singer is dat dege-
nen die al binnen zijn de macht hebben (en gerechtigd zijn?) om over toe-
lating van buitenstaanders te beslissen. We zijn daarmee nog een eindje 
verwijderd van Carens' recht op vrije migratie. Ik wil nog een overweging 
noemen die de afstand tussen dat recht en het onderhavige argument nog 
groter lijkt te maken. In het rampscenario dat we voorgelegd krijgen is 
sprake van een gelimiteerde, overzienbare termijn waarin mensen in de 
bunker moeten blijven. Na een jaar of twaalf is het buiten weer veilig. 
Zou de gelijkenis met de reële wereld echter niet overtuigender worden 
3 Singer & Singer (1988): 121-127. 
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als we uit gaan van onzekerheid over het moment waarop de situatie 
weer veilig is? Onder die randvoorwaarde is het aannemelijk dat de be-
woners ook rekening gaan houden met een zeer lang verblijf. Ze zullen 
gaan bedenken of er voor hun kinderen nog een plaats zal zijn, ze zullen 
misschien gaan selecteren en degenen met specifieke kwaliteiten, dien-
stig voor het voortbestaan van de schuilplaats, voorrang geven. De stel-
ligheid van de Singers slaat hier al snel om in een twijfelend 'misschien'. 
We hebben daarmee twee beschouwingen gezien die utilitaristisch mate-
riaal in stelling brengen om het onderwerp migratie te lijf te gaan. Bei-
den tonen zich gebrekkig. Sigdwick wil een rol toekennen aan specifieke 
politieke gemeenschappen en patriottische verbondenheid, maar daarbij 
blijft de vraag open hoe dit in een utilitaristische theorie past die rekent 
met de belangen van "humanity at large". Singer en Singer laten in hun 
beschouwing zo'n begrip van particuliere verbondenheid links liggen en 
schetsen een schrille wereld van behoeftigheid en gevaar waarin mensen 
genoodzaakt zijn samen te schuilen achter dikke muren. Sidgwick lijkt de 
noden van mensen buiten de staat te vergeten, Singer en Singer daaren-
tegen lijken niets anders te willen zien dan de gevaren die elk individu 
bedreigen. Misschien leveren meer sophisticated utilitaristische theorieën 
minder problematische antwoorden. 
Algemeen voordeel en bijzondere plichten 
Er is een groep utilitaristische beschouwingen over migratie die sterk op 
elkaar lijken. Auteurs uit deze groep houden vast aan de regel dat de be-
langen van alle mensen verdisconteerd moeten worden, en kennen tege-
lijk een rol toe aan particuliere loyaliteiten. De tekorten van de twee eer-
der besproken benaderingen worden dan, zo belooft deze inzet, overwon-
nen. Om deze inzet te presenteren zal ik het werk van R. Goodin, een van 
de vertolkers, kort schetsen.4 
Goodin begint met de constatering dat een van onze sterkste morele in-
tuïties de gedachte is dat we bijzondere verantwoordelijkheden hebben 
jegens bepaalde mensen, zoals familieleden, vrienden en landgenoten. 
Om de morele basis van die bijzondere taken te achterhalen onderwerpt 
hij deze relaties aan een nader onderzoek. Ik zal zijn beschouwing van 
vriendschap als voorbeeld nemen. De verantwoordelijkheid die men je-
4 R.E. Goodin; "What Is So Special about Our Fellow Countrymen?" Ethics 98(1988): 
663-686 en Protecting the Vulnerable (University of Chicago Press, 1985). In dit 
werk kenschetst Goodin zijn inzet zelf als utilitaristisch (zie p. 14, 114, 161.) Zie 
ook: Ph. Pettit & R.E. Goodin; "The Possibility of Special Duties" The Canadian 
Journal of Philosophy 16 (1986) 4: 651-676 en H. Shue; "Mediating Duties" Ethics 
98(1988): 687-704. 
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gens vrienden heeft, wordt wel eens benoemd in termen van bewust ge-
kozen verplichtingen. Vriendschap verschijnt dan als een contractrelatie. 
Goodin wijst zo'n voorstelling van zaken om een aantal redenen van de 
hand. We kunnen onze vrienden niet zomaar uitzoeken; voor vriendschap 
is van twee kanten nog iets anders dan instemming nodig. Als je al van 
instemming kunt spreken bij het ontstaan van vriendschapsbanden, dan 
hoogstens op een wat gekunstelde manier; je kunt achteraf van 'stilzwij-
gende instemming' praten. Ten slotte past ons besef dat een vriendschap 
een doel op zich kan zijn, niet bij de idee dat men haar in termen van een 
contract kan begrijpen. De werkelijke basis van een bijzondere verant-
woordelijkheid moet men niet zoeken in zelfgekozen plichten, maar in de 
wederzijdse kwetsbaarheid van vrienden. Vrienden hebben unieke moge-
lijkheden om elkaar te helpen, maar ook om elkaar te kwetsen. Als een 
willekeurig iemand bijvoorbeeld een belofte niet nakomt dan is dat voor 
een ander misleiding of bedrog. Als een vriend echter zo iets doet dan er-
vaart de ander dat als verraad.5 De basis van een bijzondere taak jegens 
bepaalde mensen ligt dus, zo concludeert Goodin, in de hoge mate van 
kwetsbaarheid die in specifieke relaties aan de orde is. Deze analyse 
toont volgens hem ook meteen aan dat bijzondere taken eigenlijk hele-
maal niet zo bijzonder zijn. Het gaat eigenlijk om instanties van een al-
gemeen maxime: help de kwetsbaren.6 
Plichten jegens specifieke mensen en groepen ("special duties") zijn te 
begrijpen als toebedeelde algemene taken ("distributed general duties"). 
Om die arbeidsdeling te illustreren en haar wenselijkheid te onderstre-
pen geeft hij een voorbeeld. Als bij een zwemwater geen badmeester aan-
gesteld zou worden, dan was het gevaar groot dat een drenkeling niet op 
tijd uit het water gehaald zou worden. Als alle badgasten het water in 
zouden stormen is de kans groot dat de reddingsactie in een fatale chaos 
ontaardt. Maar het is ook mogelijk dat niemand van de aanwezigen op 
het strand het initiatief neemt. De aanstelling van een zaakgelastigde die 
ook nog eens bijzonder gekwalificeerd is, lijkt de beste methode te zijn om 
aan de algemene plicht van alle badgasten invulling te geven. 
Goodin acht alle speciale plichten uitdrukkingen van een morele ar-
beidsdeling. De toedeling van plichten kan zijn basis hebben in de specia-
lisatie van bepaalde mensen, in de manier waarop informatie en moge-
lijkheden in de praktijk verdeeld zijn of in andere gegevenheden die de 
effectiviteit van bepaalde processen bepalen (bijvoorbeeld het gegeven dat 
kinderen beter leren met een eigen tutor).7 Ook de verdeling van de we-
reld in staten is een manier om een efficiënte verdeling van zorg te be-
5 Goodin (1985): 92-99. 
6 Goodin (1985): 145. 
7 Goodin (1985): 153; Goodin (1988): 680/1; Pettit & Goodin (1986): 666- 673; zie ook 
Shue (1988): 690, 696/7, 703. Zie bijvoorbeeld ook: A. Gewirth; "Ethical Universal-
ism and Particularism" The Journal of Philosophy 85 (1988) 6: 283-302. 
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werkstelligen. De redenen om net de staat als eenheid te nemen lopen 
uiteen van "mundane considerations of the ease and efficiency of admin-
istration to deep psychological attachments and a sense of self that may 
thereby be promoted."8 Daarmee is dan binnen een utilitaristische theo-
rie een basis gegeven voor een speciale taak van een overheid jegens ei-
gen burgers. 
Maar daarmee is nog niet alles gezegd. Zoals andere badgasten moeten 
helpen als de badmeester zijn taak niet aan kan of zijn plichten verwaar-
loost, zo moeten ook andere staten hulp bieden aan mensen als hun eigen 
staat zijn "special duties" verzaakt. Er is als het ware sprake van een 
'metataak' ("secondary duty"); behalve de vervulling van eigen taak moet 
men ook bijspringen als anderen hun taak niet vervullen. Jegens vluchte-
lingen en statenlozen geldt zo'n taak, volgens Goodin.9 
Ik zal nog een voorbeeld noemen van zo'n argumentatie. Carens heeft 
zich in een aantal artikelen aan een vergelijkbare redeneerwijze ge-
waagd.10 Hij wijst erop dat vrijwel al het bewoonbare land in de wereld 
onder soevereine staten verdeeld is. Die soevereiniteit omvat onder meer 
de mogelijkheid de toegang tot het grondgebied te controleren. Vrijwel 
alle mensen zijn door geboorte aan een specifieke staat toebedeeld. Dit 
statensysteem wordt door velen zonder meer als legitiem beschouwd. Ca-
rens wijst er echter op dat dit systeem van staten, net als elke andere in-
stitutie gerechtvaardigd moet worden. Verdedigers van dit systeem stel-
len, zo gaat hij dan verder, dat iedereen beter af is onder dit arrange-
ment, dan onder enig ander levensvatbaar alternatief. Laten we aanne-
men dat een wereldstaat inderdaad geen alternatief is. Men zou erop 
kunnen wijzen, zo zegt hij Walzer aanhalend, dat het gevaar van onder-
drukking dan erg groot is of dat 't de verbondenheid van mensen onder-
mijnt die nodig is voor een effectieve vorm van zelfbepaling.11 Om de legi-
timiteit van het staatssysteem verder te onderzoeken stelt Carens een 
analogie met het 'gezinssysteem' voor. Is het maatschappelijke arrange-
ment waarin alle mensen bij geboorte toebedeeld zijn aan de zorgen van 
een specifiek gezin een legitieme institutie? Is dit beter dan een gecollec-
tiviseerde opvoeding (geen pluraliteit in zelfstandige opvoedingseenhe-
den)? In een gezinssysteem, dus als de opvoeding in handen van gezinnen 
ligt, kunnen sommigen in ongunstige omstandigheden terecht komen; ze 
8 Goodin (1988): 682. 
9 Goodin (1985): 151-153, 167/8; Goodin (1988): 683/6; Pettit & Goodin (1986): 673-
676. 
10 J.H. Carens; "States and Refugees: A Normative Analysis" in: H. Adelman (ed.): 
Refugee Policy. Canada and the United States. (Toronto 1991): 18-29. Carens noemt 
deze benadering expliciet utilitaristisch in zijn "Refugees and the Limits of Obliga-
tion" Public Affairs Quarterly 6(1992)1: 31-44, mn n20. (Verder als 1992b). 
11 Carens (1991): 21. 
137 
Hoofdstuk 7 
kunnen zonder gezin komen (wees worden) of slachtoffer van mishande-
ling in huiselijke kring. Hoe groter deze groep, hoe meer de legitimiteit 
van het gezinssysteem ter discussie komt te staan, zo stelt Carens. Het 
wordt dan namelijk meer plausibel dat andere arrangementen meer in 
ieders voordeel zijn. Kan binnen het kader van een gezinssysteem iets te-
gen dit bezwaar ingebracht worden? Dat kan alleen als voor de genoemde 
slachtoffers opvang geboden wordt, als een ander gezin of een gezinsver-
vangende instantie in het gat springt. Voor het statensysteem geldt een 
analoog argument. Vluchtelingen zijn, zo merkt Carens op, de wezen van 
het statensysteem. De wijze waarop binnen dat systeem met hen omge-
gaan wordt, is de lakmoesproef voor zijn legitimiteit.12 
Met het commentaar dat onschuldigen hiermee moeten opdraaien voor 
het geknoei van anderen maakt Carens korte metten. Waar het hier om 
ging was een rechtvaardiging geven voor het opdelen van verantwoorde-
lijken over de verschillende staten. Het argument rustte op de claim dat 
dit arrangement het beste is voor alle mensen. De legitimiteit van iedere 
staat is een afgeleide van de legitimiteit van het statensysteem als ge-
heel. Als een bepaalde staat zijn taak verwaarloost, dan is de legitimiteit 
van het hele systeem in gevaar. Andere staten valt dan een taak toe.13 
Ook deze meer sophisticated utilitaristische beschouwingen verdienen 
commentaar. Laat ik beginnen bij Goodin. Op basis van een analyse van 
particuliere toewijdingen komt hij tot de maxime ("general duty") kwets-
baren te helpen. Vervolgens transponeert hij deze regel middels een ar-
beidsverdeling terug naar particuliere verbanden. Is bij deze U-bocht-
constructie echter niet iets verloren gegaan (of veronachtzaamd)? Is na-
melijk niet een kenmerk van verbintenissen met gezinsleden, vrienden, 
enz. dat de betrokkenheid op deze concrete personen essentieel is voor 
ons begrip van waar het in die verbintenissen om gaat? We stellen ons 
toch niet loyaal op jegens familie en vrienden omdat we dat op basis van 
een taakverdeling gepast vinden — de vriend of het familielid zou dan 
door een willekeurig ander persoon gesubstitueerd kunnen worden zon-
der dat er iets wezenlijks veranderde. Goodin doet, met andere woorden, 
een beroep op motieven die hij verder niet onderzoekt op hun consequen-
ties voor het onderhavige onderwerp. Hij lijkt, gezien zijn criteria van ar-
beidsdeling, aan onze motieven van bijzondere toewijding aan deze per-
sonen of deze groepen verder geen (morele) betekenis te verbinden. Als 
wij nu in ons (begrip van ons handelen) die bijzonderheid wel waarderen, 
dan is er een onderscheid tussen onze beoordeling en die van Goodins 
moral point of view. De situatie is er dan een die lijkt op die van een ko-
loniale mogendheid die inboorlingen in hun eigen primitiviteit hun gang 
laat gaan, wetend dat ze op basis van onware motieven wel tot het goede 
12 Carens (1991): 22-24. 
13 Carens (1991): 24/5. 
138 
Utilitaristische beoordelingen 
resultaat zullen komen. B. Williams spreekt in dit verband van Govern-
ment House utilitarianism. Hij wijst erop dat er twee perspectieven in het 
spel zijn: dat van de inboorlingen met op zich onjuiste en daarmee immo-
rele of in elk geval amorele motieven en dat van de koloniaal bestuurder 
die de morele wijsheid in pacht heeft.14 In het verhaal zoals Goodin het 
vertelt, oordelen wij tegelijk volgens beide perspectieven. Hier ligt een te-
genstelling, een probleem dat niet louter academisch is. Bedenk maar 
eens wat er besloten moet worden ten aanzien van immigratie. Het ene 
perspectief gebiedt dan hulp te bieden aan degenen die buiten het sys-
teem dreigen te vallen; het andere eist dat de gevolgen voor de naasten 
voorop gesteld worden. De zelfde conclusie kan ten aanzien van Carens' 
betoog getrokken worden. Ook daar wordt de waarde die particuliere ver-
bintenissen — i.e. gezinnen — blijkbaar voor mensen hebben in het argu-
ment ingeschakeld, maar de (morele?) betekenis die zulke verbintenissen 
op zichzelf hebben wordt niet nader onderzocht. 
Samenvatting en vooruitblik 
Drie hoofdstukken lang hebben we nu hedendaagse theorieën bekeken 
die de gelijkwaardigheid van alle mensen serieus willen nemen. Elk van 
die theorieën wil op de een of andere manier abstraheren van de manier 
waarop macht en goederen nu verdeeld zijn in de wereld; men wil ont-
snappen aan onze bevooroordeelde blik en geeft daarmee toe aan een 
"theoretical pull". Toch zagen we ook telkens weer dat men aansluiting 
probeert te zoeken bij onze morele intuïties. Carens zegt het heel uit-
drukkelijk in het artikel dat leidraad was voor deze drie hoofdstukken: 
het gaat om benaderingen die de meesten van ons overtuigend achten. 
Het gaat daarmee niet om theorieën die, zoals Walzer zei, geheel buiten 
onze morele wereld stappen. Ze willen alleen wat minder dicht op de be-
staande praktijken blijven zitten. Het resultaat is dan, zo beweert Ca-
rens, een pleidooi voor een weinig restrictief immigratiebeleid. 
In de loop van deze drie hoofdstukken ontstond gaandeweg een twee-
stemmig refrein; telkens doken twee vragen op. Zouden deze benaderin-
gen niet ook argumenten kunnen geven voor meer restrictieve maatrege-
len en, daar wellicht nauw mee verbonden, hoe is de waarde en betekenis 
van particuliere gemeenschappen eigenlijk te begrijpen? Omtrent die ge-
meenschappen bleek soms het een en ander geïmpliceerd in de bekeken 
theorieën, maar dat bleek dan niet onproblematisch te zijn. Soms sprong 
net het ontbreken van enige overtuigende notie van collectiviteiten in het 
oog; hier groeide de overtuiging dat er iets ontbrak. Langzamerhand 
14 B. Williams; Ethics and The Limits of Philosophy (Fontana Press, London 1985): 
108/9. Zie ook D. Miller; "The Ethical Significance of Nationality" Ethics 98(1988): 
647-662, mn. 659/60. 
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dringt de nieuwsgierigheid naar een beschouwing die stem geeft aan 
waarde en betekenis van concrete collectiviteiten zich steeds meer op. 
Nu is het wel vaker opgemerkt dat er onder westerse denkers een hui-
ver bestaat om aan de waarde en betekenis van specifieke verbanden veel 
aandacht te besteden. Het lijkt eerder een onderwerp om schamper over 
te doen, of om een kwestie die gevaarlijke kanten heeft, dan iets dat stu-
die om zichzelf wille verdient. Voor deze huiver doen vele verklaringen de 
ronde. De ervaringen met gruwelijkheden die in deze eeuw gepleegd wer-
den onder de vlag van volk, vaderland en gemeenschap zouden een be-
langrijke rol spelen. Er zou zich hier een typische westerse trek tonen: 
onze heldenverhalen vertellen vooral van eenlingen die het opnemen te-
gen het (achterlijke, bekrompen, tirannieke) collectief: Socrates, Luther, 
Galilei, en noem maar op. Misschien gaat het zelfs om de manier waarop 
wij in de wereld staan; in de westerse cultuur heeft het 'methodisch ato-
misme' wortel geschoten. Ook in ons denken over mens en samenleving 
concentreren we ons steeds op het kleinste samenstellende deeltje en 
veronachtzamen de relaties die het geheel tot een geheel maken.16 
Maar als deze fixatie op het individu al een lange traditie heeft, dan 
geldt dat zeker ook voor de kritiek op dit denken. Antirevolutionairen, 
confessionelen, marxisten, allemaal hebben ze de individualiteit van 'het 
moderne denken' bekritiseerd. De jongste loot aan deze stam wordt ge-
vormd door de communitarians. Om aan de nieuwsgierigheid naar de be-
tekenis van collectiviteiten te beantwoorden zullen de ideeën van deze 
auteurs in het volgende hoofdstuk aandacht krijgen. 
15 Zie respectievelijk Kymlicka (19S9): hst. 10. B. Parekh; "The Rushdie Affair: Re-
search Agenda for Political Philosophy" Political Studies 38(1990): 695-709, т .п. 
695. С. Taylor; Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (Harvard 
University Press, Cambridge (Mass.) 1989): т.п. part I. (verder als 1989a) 
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In de vorige drie hoofdstukken gidste Carens ons langs een aantal heden-
daagse benaderingen die, volgens hem, in conclusie overeenkomen. Die 
conclusie is dat er nauwelijks steekhoudende argumenten voor het slui-
ten van grenzen zijn of, positief geformuleerd, dat er goede argumenten 
zijn voor een individueel recht op vrije migratie. Waar elk van deze theo-
rieën mee begint, zo leert ons Carens, is een assumptie omtrent de gelijke 
morele waarde van alle individuen. Op de een of andere manier, zo voegt 
hij er aan toe, "each [theory] treats the individual as prior to the com-
munity".1 Wat de theorieën óók delen, zo bleek bij nadere beschouwing, is 
een hiaat. Ze werken allemaal met een begrip van politieke gemeenschap 
dat vragen oproept. Er lijkt een beroep gedaan te worden op een begrip 
van gemeenschap dat verder geen explicatie heeft gekregen — een begrip 
dat niet 'secondary after the individual' is misschien? De vraag drong 
zich op of de invulling van dit hiaat niet andere conclusies voor migratie-
vragen zou impliceren. 
Met de constatering van dit hiaat wordt een onderzoek naar de tegen-
woordig veel besproken 'kritiek van communitarians op liberals' onver-
mijdelijk. Deze kritiek staat de laatste jaren in de meest uiteenlopende 
forums op de agenda. Binnen allerlei (academische) disciplines, maar ook 
in politiek debat, vinden velen iets van hun gading in de kritiek van 
communitarians. De meeste auteurs die over dit onderwerp schrijven — 
of het nu om studies of statements gaat — doen een poging de essentie 
van de communitarian kritiek puntig samen te vatten.2 De lijstjes die 
men dan biedt van centrale punten van kritiek op bepaalde liberale au-
teurs, of op het liberalisme in het algemeen, of op het Verlichtingsdenken 
zijn niet eensluidend. Bovendien verschilt men van mening over de vraag 
wie tot de canon van communitarian-auteurs behoort. Zo is Walzer bij 
1 Carens (1987a): 252. 
2 Een willekeurige greep: A. Gutmann; "Communitarian Critics of Liberalism" Philo-
sophy & Public Affairs (1985): 308-22. Kymlicka (1988). J. Feinberg; "Autonomy 
and Community" in zijn Harmless Wrongdoing (Oxford 1988): ch. 29a. A.E. Bucha-
nan; "Assessing the Communitarian Critique of Liberalism" Ethics 99(1989): 852-
882. K. Raes; "De post-Rawlsiaanse rechtvaardigheidsdiscussie. Liberalisme, egali-
tarisme, communautarisme" Nederlands Tijdschrift voor Rechtsfilosofie en Rechts-
theorie 19(1990)3: 190-210, т.п. 199-204. A. Honneth; "Grenzen des Liberalismus. 
Zur politisch-ethischen Diskussion um den Kommunitarismus" Philosophische 
Rundschau 38 (1991): 83-103. 
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sommigen wel, bij anderen niet van de partij. Een drietal namen duikt 
echter in elk overzicht op: Sandel, Maclntyre en Taylor. In zeer algemene 
bewoordingen is men het ook nog wel eens over de inzet die deze auteurs 
delen: deze communitarians verwijten liberals dat ze in hun theorieën 
geen aandacht geven aan de waarde en betekenis die concrete gemeen-
schappen voor mensen hebben, terwijl hun theorieën op de een of andere 
manier wel die waarde en betekenis veronderstellen. Omdat dit niet al-
leen een theoretisch hiaat is, maar in een samenleving die zichzelf als li-
beraal begrijpt, ook een praktische deficiëntie, impliceert deze analyse 
een onheilsdiagnose van de moderne situatie. Op deze maatschappelijke 
consequentie spitst een groot deel van het hedendaagse debat omtrent de 
communitarian kritiek zich toe. Het gaat mij hier echter om het gecon-
stateerde theoretische hiaat; die constatering toont duidelijk verwant-
schap met onze conclusie in het voorafgaande. 
Nu zetten degenen die een overzicht bieden van de kritiek van com-
munitarians er vervolgens meestal ook kanttekeningen bij. Zo betogen ze 
vaak dat het liberalisme de betekenis en waarde van gemeenschap best 
kan omvatten. Sterker nog, in een context van liberale rechten kunnen 
gemeenschappen zich pas goed ontwikkelen en gedijen. Als mensen vrij 
hun eigen leven kunnen bepalen en samen met anderen allerlei initiatie-
ven kunnen ontplooien, dan zal het gemeenschapsleven net kunnen flore-
ren. Verder roepen de nadruk die communitarians lijken te leggen op ge-
meenschappen en hun afwijzing van liberale noties een weinig verlok-
kend perspectief op. Gemeenschappen zijn vaak broeinesten van vooroor-
delen, paternalisme en sociale controle. Het is de setting waarin puritei-
nen en sectariërs gedijen, waarin zondebokken gezocht worden, waarin 
op heksen gejaagd wordt, waarin tolerantie schaars is en waaruit alles 
wat vreemd is geweerd wordt.3 
De repliek van een communitarian ligt nu voor de hand. Dat in een li-
berale setting gemeenschappen zouden kunnen floreren wil nog niet zeg-
gen dat dit ook zonder meer het geval is; het is op zichzelf nog geen vol-
doende voorwaarde. Misschien is een samenleving die zichzelf strikt libe-
raal begrijpt, net de ideale voedingsbodem voor totalitarisme.4 
We stuiten hiermee op een patstelling, zo lijkt het. Er is een morele 
theorie die zich concentreert op de vrijheid en belangen van individuen, 
maar de maatschappelijke context waarin iemand vrij kan zijn uit het 
oog verliest. En er is een theorie die de maatschappij net centraal stelt, 
maar het gevaar in zich draagt dat de belangen en vrijheden van bepaal-
de individuen in de verdrukking komen. De twee morele benaderingen 
zijn als het ware eikaars diapositief. 
3 Bijv. Gutmann (1985): 313, 319. Kymlicka (1988): 62, 86. Feinberg (1988): 97, 117. 
Buchanan (1989): 858, 868, 872, 878. Raes (1990): 201-203. Honneth (1991): 89. 
4 Zo bijv. M.J. Sandel; "The Political Theory of the Procedural Republic" Revue de Mé-
taphysique et de Morale 93(1988): 57-68, т.п. 63. 
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Deze grof geschilderde kritiek-en-repliek roept een hypothese op in ver­
band met het onderwerp van deze studie. Ligt onder de immigratiekwes-
tie soms een verstrengeling van twee moralen die elkaar bekritiseren en 
tegelijk elkaar veronderstellen? Een liberale inzet die elk individu, 
vreemdeling of niet, gelijke aandacht wil geven maar geen goed antwoord 
heeft op de vraag waarin migranten precies worden toegelaten. (Zie de 
vorige hoofdstukken.) En daarnaast een communitarian inzet die de 
waarde en betekenis van de gemeenschap wel naar voren kan brengen, 
maar niet meer kan aangeven waarom gemeenschappen een taak jegens 
vreemdelingen hebben. 
In dit hoofdstuk en in de volgende zal ik bekijken wat deze hypothese 
waard is. Een nader onderzoek naar de positie van de auteurs die als 
communitarians te boek staan, zal daarbij mijn startpunt zijn. Ik concen­
treer me op de auteurs die onbetwist tot de canon behoren: Sandel, Mac-
Intyre en Taylor. 
Sandels kritiek op het unencumbered self 
M. Sandel bekritiseert in Liberalism and the Limits of Justice het libera­
lisme in een van haar meest toonaangevende hedendaagse vertegen­
woordigers: Rawls. De contouren van Rawls' theorie kwamen we al tegen 
in hoofdstuk 6. Om principes van rechtvaardigheid te achterhalen, prin­
cipes die het recht en de instituties van onze samenleving moeten norme­
ren, introduceert Rawls een denkbeeldige constituerende vergadering. De 
deelnemers aan die vergadering kennen hun eigen plannen en verbinte­
nissen niet. Dat de deelnemers geen onderlinge relaties hebben, wordt 
nog eens onderstreept door hun verhouding als een van "mutual disinter-
estness" te kenschetsen. Rawls geeft als reden voor deze karakteriserin­
gen dat hij zijn assumpties zo minimaal mogelijk wil houden.5 
Sandel zoomt in op deze assumpties. Ze tonen volgens hem de aard van 
het individu-begrip dat onder Rawls' theorie — en die van andere libera­
len — schuil gaat: het individu als een "unencumbered self' (een context-
loos of ongebonden individu). Het gaat om een begrip dat het individu 
voorstelt als "prior to the community". Relaties met anderen spelen pas 
in tweede instantie een rol; het individu is door die relaties niet (wezen­
lijk) bepaald. Op een vergelijkbare wijze wordt het individu begrepen als 
voorafgaand aan de doelen (de liberalen spreken van 'levensplannen') die 
het in zijn leven heeft. Die doelen worden begrepen als gekozen door het 
individu. Het individu wordt zelfs 'los gedacht' van persoonlijke eigen­
schappen, karaktertrekken, talenten, enz. Die speciale kenmerken wor­
den net als relaties met bepaalde anderen en specifieke levensdoelen be-
5 Rawls ( 1971): 129, 254. Aangehaald in Sandel ( 19Θ2): 60. 
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grepen als niet wezenlijk voor het individu. "They describe attributes I 
have, not the person I am", zo legt Sandel een 'liberaal persoon' in de 
mond.6 Het enige dat nog van individuen gezegd kan worden, is dat ze in 
meervoud bestaan en dat het willende wezens zijn. Op basis van de ele-
menten uit rationele keuze-theorieën die Rawls in zijn theorie opneemt, 
kunnen we daar nog aan toe voegen dat het om willende wezens gaat die 
eerder voor méér dan voor minder kiezen. 
Nu hij dit individu-begrip van liberale theorieën heeft geïdentificeerd, 
kan Sandel er korte metten mee maken. Het is een begrip dat sterk af-
wijkt van de manier waarop we onszelf begrijpen, zo merkt hij op. We be-
grijpen ons als deel uitmakend van verschillende gemeenschappen. We 
erkennen aanspraken van en verantwoordelijkheden jegens mensen die 
we niet gekozen hebben. Verder ervaren we onszelf als personen met een 
zekere 'diepte'. Het heeft er vaak meer van weg dat we onze doelen, onze 
identiteit vinden of ontdekken, dan dat we die kiezen. Allerlei plannen, 
projecten en eigenschappen begrijpen we niet als willekeurige tekeningen 
op het lege blad dat we zijn, tekeningen die weer uitgegumd en vervan-
gen kunnen worden. Zulke typische kenmerken maken deel uit van wat 
we zijn, ze zijn onlosmakelijk met onszelf verbonden. Ze maken dat elk 
individu ook inderdaad een eigenheid heeft, een identiteit. Het verbonden 
zijn met anderen maakt dat die anderen ons zelfs kunnen helpen bij het 
vinden van onze 'levensplannen'.7 
Rawls' notie van het individu is niet alleen strijdig met ons zelfbegrip. 
Het gaat ook niet goed samen met een deel van zijn eigen theorie, name-
lijk het difference principle. De toepasbaarheid van dit principe van her-
verdeling impliceert toch een zekere mate van solidariteit met een speci-
fieke groep mensen, een verbondenheid die er al is.8 Deze kanttekening 
van Sandel brengt ons terug bij de navolgers van Rawls, die rawlsiaanser 
dan de meester zelf willen zijn en de gedachte van de constituerende ver-
gadering niet willen reserveren voor particuliere 'nu toevallig bestaande' 
politieke gemeenschappen. (Zie hoofdstuk 6.) Zij proberen de ambiguïteit 
die in Rawls' inzet zit — "mutual disinterestness" van alle individuen als 
uitgangspunt en toch de particuliere staat als eenheid van distributieve 
rechtvaardigheid — kwijt te raken. Omdat ze strikt vasthouden aan het 
individualisme in Rawls' benadering, treft Sandels kritiek op het onge-
bonden persoonsbegrip hen nog harder. In hun benadering ontbreekt elke 
aandacht voor particuliere verbondenheid. 
In artikelen die Sandel na Liberalism and the Limits of Justice nog 
doet verschijnen, transponeert hij zijn kritiek op liberale theorieën naar 
een waarschuwing aan samenlevingen die zichzelf als liberaal begrijpen. 
6 M. Sandel; "The Procedural Republic and the Unencumbered Self' Political Theory 
12(1984)1: 81-96, т.п. 89. 
7 Sandel (1982): o.a. 172, 179. 
8 Sandel (1982): hst. 2. 
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Zo'n samenleving loopt het gevaar af te glijden tot een 'procedurele re-
publiek'. Dat is een samenleving waarin mensen verworden zijn tot rech-
ten claimende individuen en het 'collectief alleen nog bestaat als een bu-
reaucratische organisatie. Wat men deelt, is nog slechts dat men alle-
maal binnen de competentie van dezelfde organisatie valt; en wat in die 
organisatie doorgaat voor politiek heeft meer weg van loodgieterswerk: 
het beheersen van informatiestromen, zorgen dat de gemoederen niet 
oververhit raken, alle verzoeken en aanvragen op de juiste wijze door het 
systeem laten lopen, enz. Het is een samenleving die door haar individua-
listische ideaal (en de bureaucratisering in haar kielzog) zichzelf onder-
mijnt. Het voortbestaan van de samenleving staat op het spel omdat de 
solidariteit die voor het functioneren van een samenleving onontbeerlijk 
is, dreigt te verdwijnen.9 
Velen hebben Sandels kritiek op Rawls van de hand gewezen. Ze betogen 
dat hij Rawls verkeerd heeft begrepen. Die probeert namelijk helemaal 
niet een reëel, descriptief juist persoonsbegrip te bieden. Natuurlijk is het 
'ongebonden individu' een fictie. Wat hij biedt, is een heuristisch instru-
ment dat ons in staat stelt om principes van rechtvaardigheid op een sys-
tematische wijze te achterhalen. Als het overigens wel om een adequate 
descriptie van de persoon ging, dan schoot Sandel zelf ook mooi mis. Hij 
plaatst tegenover het zichzelf vrij constituerende individu een ander be-
grip, namelijk dat van het individu dat zijn doelen en verbintenissen 
steeds gegeven vindt. Dit "totally situated self' van Sandel is als descrip-
tie al net zo absurd als het "unencumbered self' dat hij bestrijdt, zo mer-
ken de commentatoren op. Waar hij een persoonsbegrip van volledig vrije 
individuen bekritiseert, daar pleit hij zelf voor een begrip van volledig 
gedetermineerde personen. Elke mogelijkheid van individuele autonomie 
veegt hij dan van tafel — als iets strijdig is met ons zelfbegrip, dan is dit 
het wel. Sandel sluit zichzelf op in een onzinnige dichotomie, zo conclu-
deert men.10 
Nu heeft Sandel het voor critici, die zijn betoog willen ridiculiseren, 
wel gemakkelijk gemaakt. Hij geeft nauwelijks aan welke weg we moeten 
inslaan als die van Rawls dood loopt. Het weinige dat hij zegt, bijvoor-
beeld over het "situated self', is met weinig moeite belachelijk te maken. 
Ik zal nog een voorbeeld geven. Sandel kenschetst de liberale kijk op 
rechtvaardigheid als een moraal voor vreemden, voor individuen die niets 
delen. Waar een verhouding van vriendschap bestaat, zou een handelen 
volgens de principes van rechtvaardigheid de bijzondere band verstoren 
— bijvoorbeeld als men voor elke bewezen vriendendienst zou willen be-
9 Bijv. Sandel (1984): 94. 
10 Bijv. Feinberg ( 19ΘΘ): 87 en R. Rorty; "The Priority of Democracy to Philosophy" in: 
M.D. Peterson & R.C. Vaughan; The Virginia Statute for Religious Freedom (New 
York, 1988): 257-282, т .п. 262 e.v. 
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talen. Hij concludeert dan dat zoiets als rechtvaardigheid onder vrienden 
helemaal niet op zijn plaats is. Zoals gezegd, de criticus heeft het dan 
makkelijk.11 
Maar men kan het zichzelf ook minder makkelijk maken en voorbij 
gaan aan deze eigenaardigheden in Sandels betoog. Critici stellen dat 
Sandel op z'n Don Quichots windmolens bevecht als hij Rawls' persoons-
begrip aan zijn lans probeert te rijgen. Dat begrip heeft geen descriptieve 
waarde, zo stelt men, maar maakt deel uit van een heuristisch argument. 
Sandels kritische inzet roept dan echter de vraag op of dit heuristisch in-
strument niet een bepaalde ongevoeligheid heeft en een zekere bias in de 
uitslag geeft. Het is Sandels verdienste een vooronderstelling van het in-
strument in het licht te hebben gesteld. Zijn exercitie noopt ons tot het 
stellen van vragen als: dreigt met deze vooronderstelling niet iets belang-
rijks vergeten te worden? Zijn er andere uitgangspunten denkbaar? Hoe 
kan gewerkt worden met een begrip van individuen die niet "mutual dis-
interested" zijn, maar betrokken bij in (particuliere) gemeenschappen? 
Sandel zelf geeft, zoals al opgemerkt, niet aan hoe we verder moeten. 
Maclntyre, een volgende auteurs uit het rijtje van communitarians, lijkt 
meer te kunnen bieden. 
Maclntyres morele gemeenschap 
De centrale vraag van liberale theorieën luidt volgens A. Maclntyre: 'wel-
ke regels vormen de beste uitdrukking van de gelijke morele waarde van 
alle individuen?'. Zelf wil hij onze aandacht op een andere vraag richten, 
namelijk 'hoe moet ik mijn leven vorm geven, wat is een gelukt leven voor 
mij?'. Hij wil ook niet het keuzevermogen van individuen als hun enige of 
wezensbepalende kenmerk naar voren halen. Waar dat wel gebeurt, zoals 
bij liberale auteurs, daar worden voorkeuren en verbintenissen van men-
sen buiten de competentie van de morele beschouwing geplaatst. Macln-
tyre focust niet op de mens als kiezer, maar op de mens als een wordend, 
zich ontplooiend wezen. Daarmee komt de constitutie van de oriëntaties 
van mensen in het centrum van de morele beschouwing te staan. 
Maclntyre sluit met dit begrip van de zich realiserende mens aan bij 
Aristoteles — we komen hier op een aspect dat in hoofdstuk 4 op de ach-
tergrond bleef. De Ethica en de Politica beginnen beiden met de stelling 
dat al het menselijke (iedere kunst, ieder wetenschappelijk onderzoek, ie-
dere handeling, ieder wilsbesluit, elke associatie) op een doel gericht is en 
dat het daarbij gaat om iets dat gewaardeerd wordt. Dit strevende karak-
ter van al het menselijke in Aristoteles' ethische werk wordt vaak in ver-
band gebracht met zijn Metafysica. In dat boek wordt al het zijnde be-
l l Sandel (1982): 2Θ-35. Zie bijvoorbeeld het commentaar van M.J. Meyer; "Rights 
Between Friends" Journal of Philosophy 89 (1992) 9: 467-483. 
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noemd in termen van de realisering van een aanleg, de voltooiing van 
wat in de kiem al aanwezig is. In dit licht begrijpt men Aristoteles' ethiek 
wel als een nadere uitwerking van zijn metafysica. Nu heeft een teleolo­
gisch begrip van de natuur of het zijnde al honderden jaren geleden het 
veld moeten ruimen ten gunste van een causaal-deterministisch of me­
chanisch begrip. Valt daarmee niet de bodem uit Aristoteles' ethiek? 
Niet volgens Maclntyre. Hij wil, ondanks dit vaak gehoorde argument, 
Aristoteles' teleologische ethiek overnemen. Dat kan volgens hem zonder 
een beroep te hoeven doen op een metafysische grondslag.1 2 Maclntyre 
wijst op de manier waarop ons begrijpen gestructureerd is. Opmerkingen 
van iemand zijn voor ons pas begrijpelijk en zinvol als we ze kunnen 
plaatsen in een context, een verband, een verhaal. Deze 'narratieve' 
structuur van ons begrip beheerst niet alleen conversaties, maar ook an­
dere vormen van communicatie en samenhandelen. Pas in een verhaal 
met een plot (dat wil zeggen een begrijpelijke ontwikkeling) krijgen op­
merkingen, handelingen, enz. betekenis. Dat wil zeggen dat ze opgeno­
men worden in een concrete context (dit hier, samen met dat daar, nu, 
enz.) maar ook dat ze een normatieve context krijgen. Verhalen zijn na­
melijk niet waardenvrij; met een betekenis dragen ze ook een waardering 
over. Nu kenschetst Aristoteles, in een bekende passage over de mens als 
politikon zoion, die zelfde mens als betekeniswezen, hem daarmee onder­
scheidend van dieren. Die dieren kunnen wel communiceren door gelui­
den, maar geen betekenissen overdragen.1 3 Maclntyre alludeert onmis­
kenbaar op deze passage als hij de mens kenschetst als een verhalen ver­
tellend dier. Een mens "becomes through his history, a teller of stories 
that aspire to t ruth." 1 4 
Ook ons eigen leven kunnen we niet anders begrijpen dan als een zich 
ontvouwend verhaal. Over dat verhaal is nog iets specifiekere te vertel­
len: het is het verhaal van een zoektocht, een queeste naar het goede le­
ven. Het is de zoektocht naar een antwoord op de vraag 'wat moet ik 
doen, hoe moet ik mijn leven vorm geven?'. De beantwoording van die 
vraag kan niet losgemaakt worden van een andere: 'wie ben ik, van welk 
verhaal of verhalen maak ik deel uit?' Maclntyre zegt het zo: "We enter 
upon a stage which we did not design and we find ourselves part of an ac­
tion that was not of our making."1 5 We begrijpen onszelf als onderdelen 
van grotere verhalen, specifieke verhalen. We zijn dragers van specifieke 
sociale identiteiten. Spreken van 'mijn gemeenschap' betekent in dit ver­
band dat ik mezelf niet anders kan begrijpen dan als onderdeel van dit 
12 A. Maclntyre; After Virtue. A Study in Moral Theory (Duckworth London 1981, 2nd 
edition with Postcript 19Θ5): 162 e.V., 196.e.v. (Paginaverwijzingen betreffen de 2e 
editie.) 
13 Pol 1253a 7 e.v. 
14 Maclntyre (1985): 216. 
15 Maclntyre (1985): 213. 
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geheel.16 En dat brengt meteen een behoren (in beide betekenissen van 
het woord) met zich mee. 
"I belong to this clan, that tribe, this nation. Hence what is good for me has to be the 
good for one who inhabits these roles. As such, I inherit from the past of my family, 
my city, my tribe, my nation, a variety of debts, inheritances, rightful expectations 
and obligations. These constitute the given of my life, my moral starting point."17 
De doelgerichtheid van het menselijk handelen, dat in Aristoteles' ethi-
sche werken opgemerkt werd, heeft daarmee bij Maclntyre een van meta-
fysica onafhankelijke uitwerking gekregen. 
Over de wijze waarop doelgerichtheid en het waardevolle verbonden 
zijn, is nog weinig gezegd. Maclntyre pakt dit onderwerp op aan de hand 
van een onderscheid dat Aristoteles al maakte, maar door Thomas van 
Aquino in zijn commentaar bij de Ethica werd geëxpliciteerd: het onder-
scheid tussen 'extrinsieke goeden' en 'intrinsieke goeden'. Het woord 
'goed' heeft hier een wat onalledaagse betekenis. Het gaat om een zaak 
(in de meest ruime zin) die voor een persoon waardevol is. Beide soorten 
van goeden kan men verwerven of realiseren door handelingen te ver-
richten of, preciezer, door deel te nemen aan bepaalde activiteiten met 
anderen. Bij extrinsieke goeden verhoudt de activiteit zich louter instru-
menteel tot de nagestreefde gewaardeerde zaak. Een intrinsiek goed ech-
ter is onlosmakelijk verbonden met de beoefening van de activiteit. Om 
dit te verduidelijken geeft Maclntyre een voorbeeld: de activiteit van het 
schaken. Je kunt aan een schaakpartijtje of -toernooi deelnemen om het 
aanzien of de geldprijs die de winnaar te beurt zal vallen. Schaken is dan 
slechts instrument voor zaken die je ook anders had kunnen verwerven. 
Schaakspelen om het schaken zelf is hier de intrinsieke pendant. Wat het 
waardevolle is dat je door te schaken kunt realiseren, kun je pas kennen 
als je schaakt; het is niet buiten het schaakspel te ervaren of te benoe-
men. 
Het realiseren van een intrinsiek goed vereist een bijzondere opstelling 
jegens de andere deelnemers aan de activiteit. Als je alleen schaak speelt 
om het prijzengeld dan is vals spelen geen probleem; als het je echter om 
het spel zelf gaat dan is vals spelen onzinnig. Deelnemen aan een activi-
teit om het intrinsieke goed impliceert daarmee een deugdzame opstel-
ling — wat deugdzaamheid precies inhoudt, ligt opgesloten in de aard 
van de activiteit. Men kan het leren door deel te nemen aan de activiteit 
en de adviezen op te volgen van degenen die men kan herkennen als ge-
vorderden in deze betreffende activiteit (binnen het voorbeeld blijvend: de 
schaakgrootmeesters). Extrinsieke goeden verschillen van intrinsieke in 
hun schaarste. Wat de een wint, of anderszins verwerft, kan de ander 
16 A. Maclntyre; "The Magic in the Pronoun 'My"' Ethics 94 (1983): 113-125, т .п. 121. 
17 Maclntyre (1985): 220, vgl. 172. 
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niet meer krijgen. Intrinsieke goeden voldoen niet aan de regels van zo'n 
zero sum-game. In gezamenlijke activiteiten wordt iedereen in staat ge-
steld het waardevolle van het meespelen te realiseren. 
Voor het functioneren van zo'n gezamenlijke activiteit zijn echter wel 
schaarse goederen nodig en instituties die daarvoor zorg dragen, zo 
merkt Maclntyre dan op. We herkennen hier Aristoteles' kenschets — 
aangehaald in hoofdstuk 4 — van de politieke gemeenschap als context 
voor het goede leven èn voor het overleven (voorziening in schaarse goe-
deren). Maclntyre volgt Aristoteles in die tweeledige kenschets. Geza-
menlijke activiteiten, gericht op de realisering van interne goeden, 
vereisen de garantie van middelen die schaars zijn. Hij benadrukt, in te-
genstelling tot zijn inspirator, echter het gevaar dat het streven naar 
schaarse middelen de overhand krijgt. Een corrumpering van de activi-
teit dreigt dan. Deugdzaamheid impliceert ook een zorg om het voortbe-
staan van de gemeenschappelijke activiteit of de gemeenschap waarin in-
trinsieke goeden gerealiseerd worden. Deugdzaamheid komt daarmee an-
dermaal naar voren als een vereiste voor de realisering van intrinsieke 
goeden. Wat zou het nu betekenen als een gemeenschap, bijvoorbeeld een 
politieke gemeenschap, alleen begrepen zou worden als een associatie 
voor de realisering van ieders extrinsieke goeden? Dat, zo stelt Macln-
tyre, toont ons Hobbes met zijn schets van de natuurtoestand. Geen ge-
meenschap, geen toewijding aan de realisering van intrinsieke goeden, 
maar slechts eigenbelang en competitie resten dan.18 
Alleen in een concrete gemeenschap kan ik dus deugdzaam worden. En 
verder kan ik het daar ook blijven doordat anderen me kunnen behoeden 
voor misstappen. Tegelijk is het deel uitmaken van deze gemeenschap op 
zichzelf voor mij van waarde. Misschien verschilt deze samenleving met 
haar normen en de instituties waarin ze vervat zijn voor een buitenstaan-
der maar weinig van een andere. Voor mij echter, maakt het alle verschil 
dat ik hier gevormd ben, door deze mensen in deze concrete setting, met 
deze verhalen, enz. Vanuit dit begrip van de betekenis en waarde van de 
gemeenschap is het dan dat Maclntyre een loyaliteit aan het eigen land 
als deugd presenteert. In Is Patriottism A Virtue? brengt hij een benade-
ring naar voren die de titelvraag bevestigend beantwoordt. Zorg om het 
voortbestaan van dit land is een deugd omdat "deprived of this commu-
nity, I am unlikely to flourish as a moral agent."19 
Patriottisme is daarbij begrepen als een houding die het midden pro-
beert te bewaren tussen twee uitersten. De ware patriot is niet zomaar 
toegewijd aan een "great moral ideal" (het communisme bijvoorbeeld, of 
'de beschaving'), een ideaal waarvan dit land nu toevallig drager is, maar 
IS Maclntyre (1985): hst. 14. 
19 A. Maclntyre; "Is Patriotism A Virtue?" The Lindley Lectures (University of Kansas, 
19Θ4): 3-20. 
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dat eigenlijk ook door mensen uit andere landen, uit de hele wereld om-
armd zou moeten worden. Het gaat de patriot precies om dit land, om zijn 
land en z'n verworvenheden. De loyaliteit aan het eigen land moet echter 
ook niet doorslaan naar het andere extreem, namelijk in een blinde, on-
kritische toewijding. Patriottisme is in deze gedachtengang van het zelfde 
genus als huwelijkse trouw, toewijding aan eigen gezin en familie, 
vriendschap en loyaliteit aan instituties en clubs waarvan men deel uit-
maakt. Het gaat hierbij telkens om specifieke verbanden met een eigen 
geschiedenis die de basis vormen voor een bijzondere taak jegens speci-
fieke mensen. Iets van dankbaarheid om genoten voordelen is hier veelal 
wel in het spel, maar de toewijding is daar niet volledig toe te herleiden. 
Gewaardeerd wordt namelijk niet alleen dat deze (associaties van) men-
sen mij enig voordeel boden door wat ze tot stand brachten, maar vooral 
ook dat het gaat om prestaties van deze mensen, van mijn vrienden, fa-
milieleden, landgenoten, enz.20 
In deze gemeenschappen bestaan noties van waardevolle activiteiten 
en normenstelsels, opvattingen die zich over vele generaties ontwikkeld 
hebben en doorgegeven zijn. Zo'n gemeenschap belichaamt daarmee een 
traditie — een levende traditie van voortgaand debat, "a historicaly ex-
tended, socialy embodied argument, and an argument precisely in part 
about the goods which constitute that tradition."21 De patriot is toegewijd 
aan de natie als dit voortgaande project, dat wil zeggen aan 
"a particular way of linking a past which has conferred a distinctive moral and politi-
cal identity upon him or her with a future for the project which is his or her nation 
which it is his or her responsibility to bring into being."22 
Ingebed zijn in een concrete gemeenschap hoeft niet starheid en determi-
nisme te impliceren. Maclntyre begrijpt een traditie in dynamische ter-
men, als een voortgaande gezamenlijke zoektocht. 
Dat Maclntyres uiteenzettingen omtrent de waarde en betekenis van 
concrete gemeenschappen geflankeerd worden door een kritiek op mo-
derne individualistische theorieën, zal niet meer verbazen. In After Vir-
tue, maar ook al in Λ Short History of Ethics, trekt hij fel van leer tegen 
morele theorieën die volgens hem tegenwoordig de toon aangeven. Deze 
theorieën doen sinds de 16e eeuw opgeld en maken allemaal deel uit van 
hetzelfde project: het project van de Verlichting. Het gaat daarbij om po-
gingen een verankering te bieden voor morele termen buiten de particu-
liere betekenissferen van concrete samenlevingen. Men zoekt een archi-
medisch punt, een rotsvaste ondergrond waarop een moraal gebouwd kan 
20 Maclntyre (1984): 3-5. 
21 Maclntyre (1985): 221/2. 
22 Maclntyre (1984): 14. 
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worden die voor eens en altijd en overal geldig is. In die pogingen staat 
steeds een abstracte notie van het individu met zijn rechten centraal, zo 
beweert Maclntyre. 
Onder de bezwaren die Maclntyre tegen deze theorieën naar voren 
brengt is veel van Sandels kritiek op het liberale individubegrip te her-
kennen. Er zijn echter een paar duidelijke verschillen tussen beide au-
teurs. Maclntyre biedt geen grondige kritiek op één vooraanstaande au-
teur, maar analyseert de ontwikkeling van het moderne denken aan de 
hand van een groot aantal auteurs — filosofen, maar ook literatoren, po-
litici en sociologen. Hij wijst vervolgens niet op de spanning tussen het 
moderne individubegrip en de manier waarop wij onszelf begrijpen, maar 
op de implicaties die dit begrip heeft voor de ethische theorie. Vanuit de 
noties die de Verlichting ons biedt, wordt iets dat we waarlijk als een 
ethiek kunnen begrijpen onmogelijk. Als elke notie van gedeelde geschie-
denis, contextuele gevormdheid en verbondenheid buiten haakjes gezet 
wordt, dan kan niets anders overblijven dan een willend individu. Elke 
'norm' die dan naar voren gebracht wordt, is in feite een preferentie. Wat 
is dat voor een ethiek waarin normen geen autoriteit voor ons hebben, 
maar wij de 'normen' kiezen? 'Ethiek' die voortkomt uit het Verlichtings-
project is een farce, zo merkt Maclntyre telkens weer op.23 
Het Verlichtingsproject is een misser. Het had nooit ondernomen moe-
ten worden, zegt Maclntyre in After Virtue. De Verlichting heeft ons ech-
ter niet alleen een theoretisch misbaksel opgeleverd. Omdat het project 
zich ook in de samenleving heeft doorgezet — we hebben allemaal geleerd 
autonome personen te zijn en rechten te claimen — is hier sprake van 
een degeneratie, een groot cultureel verlies.24 Onder invloed van het mo-
derne gedachtengoed zijn noties als deugden en samenwerkingsverban-
den met intrinsieke waarde en ook deelname aan zulke gemeenschappen 
"removed to the margins of our lives" en daarmee van "social and cultural 
life." Als we nog spreken van 'goed' dan kan dat eigenlijk niets anders 
meer betekenen dan 'dat heeft mijn voorkeur'. Termen als 'individueel 
recht' zijn in zo'n context geen waarlijk morele termen, maar maskers 
voor eigenbelangelijke claims. Politiek is in deze moderne setting daarom 
niet anders te begrijpen dan als "war carried on by other means". De 
Hobbesiaanse natuurtoestand, die eerder opgevoerd werd als beschrijving 
van een wereld waarin alleen extrinsieke goeden tellen, dreigt realiteit te 
23 A. Maclntyre; A Short History of Ethics. A History of Moral Phlosophy from the 
Homeric Age to the Twentieth Century (Routledge London, 1967): 208, Maclntyre 
(1985): 250/1. Een verder commentaar van Maclntyre op moderne theorieën is dat 
ze zich geen rekenschap geven van de fundamentele pluraliteit van het morele. Het 
morele erfdeel van ons modernen is een "unharmonious melange of ill-sorted frag-
ments" van uiteenlopende morele stelsels. In de volgende hoofdstukken zal dit 
thema nog aan de orde komen. 
24 Maclntyre (1985): 22, 118. 
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worden. Aan het eind van After Virtue hebben schrille tonen de overhand. 
Het is tijd tegen het Verlichtingsproject stelling te nemen en de oude tra-
ditie die eraan vooraf ging, die waarvan Aristoteles de grote vertolker is, 
weer op te nemen. We moeten ons wapenen tegen "the coming ages of 
barbarism and darkness", tegen de consequenties van "the new dark ages 
which are already upon us."26 
Gemeenschap en lidmaatschap 
Laten we even over die onheilstijding heen stappen en ons concentreren 
op het begrip van gemeenschap dat Maclntyre biedt. De verschillende as-
pecten van dat begrip kunnen nu bij elkaar gesprokkeld worden. Een ge-
meenschap is een voor leden waardevol verband. Hun persoonlijkheid, 
hun moreel-zijn, hun oriëntatie in de wereld zijn erdoor gevormd. Lid-
maatschap is iets dat steeds als een gegeven functioneert; men vindt 
zichzelf al onlosmakelijk met een gemeenschap verbonden. Een gemeen-
schap heeft een geschiedenis, zij kan beschreven worden in termen van 
een traditie met een verleden en een ideaal voor de toekomst. Een ge-
meenschap is ook een betekeniskader; een geheel van symbolen, gedeelde 
betekenissen, vertrouwdheid en herkenning. Het is een verzameling van 
"distinctive others", mensen waarmee men meer dan alleen het menszijn 
deelt. Een gemeenschap heeft ook het karakter van een project, van een 
gedeelde activiteit, waarin participatie op zichzelf van waarde is. Het 
gaat om een verband waarin men een bepaalde perfectie in de gedeelde 
activiteit kan bereiken, als men de gepaste deugdzaamheid kan opbren-
gen. Maar het gaat ook om een verband dat altijd enige organisatie be-
hoeft en een voorziening in schaarse middelen. 
Wat betekent dit nu voor immigratievragen? Maclntyre zelf neemt dit 
onderwerp niet op. Vanuit zijn betoog kan men echter manieren om dit 
soort vragen te bejegenen wel ontwikkelen. Men kan zich concentreren op 
de narratieve inzet van Maclntyres uiteenzetting. Iedereen ontdekt dat 
hij behoort tot deze gemeenschap(pen). Lidmaatschap is niet iets dat men 
kiest. Over toetreden en over beslissen over toelating is dan per definitie 
niets te zeggen. Maclntyres zwijgen over dit onderwerp zou men kunnen 
opvatten als uitdrukking van de vanzelfsprekendheid van lidmaatschap. 
Dit begrip impliceert dat men het niet kan verliezen of opgeven. Zelfs als 
men zich buiten de gemeenschap (buiten haar territorium, buiten de 
kring van leden) bevindt, blijft men ermee verbonden. Iemand die in het 
buitenland is, blijft daar vreemdeling en hoort hier thuis. We komen hier 
in de buurt van de hypothese uit het begin van dit hoofdstuk: over de mo-
rele verhouding van een gemeenschap tot vreemdelingen is vanuit een 
communitarian benadering weinig te zeggen. 
25 Maclntyre (1985): 19, 71, 227/8, 253, 263. 
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Het is echter ook mogelijk om op een ander aspect van Maclntyres theo-
rie scherp te stellen: dat van de gemeenschap begrepen als een project 
met een intrinsiek goed. Op enig moment bestaat dat project al, er zijn al 
leden. Wat is vanuit dit begrip over lid worden en de verhouding tot de 
buitenwereld te zeggen? In elk geval is vast te stellen dat een project-ge-
meenschap ook altijd een organisatie is die moet proberen te overleven. 
Ze heeft daartoe goederen nodig die schaars zijn. Welke relatie een ge-
meenschap verder ook heeft met de buitenwereld, het is altijd ook een 
competitieve relatie. Wat er verder is te zeggen zal afhangen van de aard 
van het gemeenschappelijke project. En daarover zegt Maclntyre in de 
teksten die we bekeken hebben weinig.26 Zijn beschouwing blijft in dit op-
zicht formeel. Men kan zich op basis van de formele kenschets de ge-
meenschap in allerlei vormen voorstellen. Het kan gaan om een rovers-
bende, het Leger des Heils, Jehova's Getuigen, een voetbalclub en noem 
maar op. De bejegening van vreemdelingen is dan navenant: ze vormen 
een mogelijk doelwit, een doelgroep voor zorg of bekering, mogelijke te-
genstanders, enz. En als men besluit om een vreemdeling toe te laten, 
dan kan dat op verschillende manieren. Men kan hem de status van ge-
lijkwaardige participant geven, of die van leerling die op termijn meester 
kan worden. Maar men kan hem ook de rol van hulpje, paljas of doelwit 
van grappen geven, zonder vooruitzicht op promotie. 
Zijn er dan geen criteria waarmee de grote verzameling van denkbare 
gemeenschappen ingeperkt kan worden? Zijn er geen criteria om goede 
van slechte gemeenschappen te onderscheiden? Op één plaats stelt Mac-
lntyre verdere randvoorwaarden voor elke gemeenschap. In After Virtue 
merkt hij namelijk op dat er een aantal minimale regels is: "certain types 
of action are absolutely prohibited or enjoined irrespective of circum-
stances or consequences." Deze regels richten zich op zaken als moord en 
bedrog. Nu kan men zich voorstellen dat Maclntyre met deze regels ver-
foeilijke projecten van de andere zou willen onderscheiden: ook het optre-
den van gemeenschappen jegens individuen heeft haar grenzen. Het is 
echter de vraag hoe deze deontologische regels in Maclntyres morele be-
schouwing passen, die verder toch teleologisch van aard is. (In gewoon 
Nederlands: de rechtvaardiging van deugden ligt in Maclntyres verhaal 
in de waardevolle resultaten die ze opleveren; de minimale regels, die nu 
ineens opduiken, blijken te gelden ongeacht hun gevolgen. Hoe is dat te 
rijmen?) Maclntyre merkt op dat het bij die minimale regels gaat om 
handelingen die een deugdzame nooit zou uitvoeren.27 Met deze explica-
tie verschuift de vraag echter alleen maar. Is hier sprake van een univer-
sele deugdzaamheid, een deugdzaamheid die in elke gemeenschap gepast 
26 In Maclntyre (1984) geeft hij wel een aantal voorbeelden van gemeenschappen met 
hun eigen vorm van het goede leven: een strijdlustig nomadisch volk en een seden-
taire gemeenschap die (de eigen) orde liefheeft. Ik kom hierover nog te spreken. 
27 Maclntyre (1985): 150, 169, 200. 
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is? Hoe weet Maclntyre dat dan? Hoe past dit in zijn contextueel opgezet-
te moraal? Het heeft er alle schijn van dat Maclntyre hier een beroep 
moet doen op normen die wezensvreemd zijn aan z'n morele inzet. Zijn 
projectbegrip op zichzelf helpt ons niet veel verder. 
De voorstelling van een gemeenschap als project attendeert ons wel 
nog op iets anders. Maclntyre wijst op de mogelijkheid dat mensen, die 
de voortgang van het gezamenlijk project of van de realisering van het 
gedeelde goed verstoren, uit de gemeenschap worden verwijderd (dat ver-
hoeden zijn minimale regels blijkbaar niet). Zo'n verwijdering kan de 
vorm aannemen van detentie, maar ook van verbanning.28 Nu zal een 
balling waarschijnlijk bij een andere gemeenschap moeten aankloppen 
om in goederen te voorzien die het hem mogelijk maken te overleven 
(voedsel, veiligheid, onderdak, enz.). Moet die gemeenschap nu in het ge-
vraagde voorzien? We moeten nogmaals vaststellen: vanuit een louter 
formele kenschets van de projectgemeenschap is daarop geen antwoord te 
geven. Waaraan een gemeenschap zich hier te houden heeft, is afhanke-
lijk van de aard van haar project en daarmee van de manier waarop de 
leden hun collectief begrijpen. 
Een tweetal kanttekeningen bij Maclntyres positie, tot slot. Om te begin-
nen lijkt er iets te wringen in de kenschets van een moderne staat als een 
gemeenschap met een gedeeld moreel project. Maclntyre legt in Is Patri-
ottism A Virtuel expliciet de link tussen zijn begrip van een morele ge-
meenschap en de moderne staat. Is een moderne staat echter niet te om-
vangrijk voor de mate van verbondenheid en toewijding die Maclntyre in 
zijn beschrijvingen van morele gemeenschappen noemt? Is de moderne 
staat inderdaad een gezamenlijke activiteit waarin ieder participeert? 
Kan hij dat überhaupt zijn? Op een aantal plaatsen verbindt Maclntyre 
zijn begrip van morele gemeenschap uitdrukkelijk met kleinere overzich-
telijke (niet-anonieme) associaties. Zo merkt hij bijvoorbeeld op dat 
"(i)t is in key part in the lives of families, parishes, schools, clinics, work places and 
local neighborhood communities that any particular conception of the good achieves 
recognizable form."2^ 
Toont de idee van de moderne omvangrijke staat als morele gemeenschap 
zich hier niet als problematisch? 
Een tweede kanttekening betreft Maclntyres afwijzing van Verlich-
tingsnoties. Hij wijst de liberale moraal, met haar individuele rechten, 
van de hand als een maskerade. Achter rechtenclaims gaat, volgens hem, 
28 Maclntyre (1985): 151. 
29 A. Maclntyre: "The Privatization of Good. An Inaugural Lecture" The Review of 
Politics (University of Notre Dame, 1990): 344-361, т .п. 355. Zie ook Maclntyre 
(1985): 151, 156, 263. 
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slechts een machtswil schuil. Gaat hij hiermee echter niet te ver? Druk­
ken vrijheidsrechten voor ons geen morele waarde uit? Herinnert ons on­
behagen bij de aanschouwing van benauwende gemeenschapspraktijken 
ons niet aan de waarde van individuele autonomie? Is Maclntyres eigen 
poging om minimale, maar universele regels naar voren te brengen geen 
teken aan de wand? Wellicht heeft Maclntyre een troef met zijn gemeen­
schapsbegrip. Maar overspeelt hij zijn hand niet, als hij de liberalen, en 
de Verlichtingsnoties in het algemeen, geheel van tafel denkt te kunnen 
vegen? Deze twijfel wordt nog versterkt door de constatering dat er bin­
nen zijn benadering geen reden lijkt te zijn om zich te bekommeren om 
noden van vreemden als de gemeenschap zelf er niet enige baat bij heeft. 
De vraag blijft staan: hoe ziet het morele project van de moderne staat, 
begrepen als gemeenschap, er dan uit? Heeft dat niet toch iets te maken 
met het Verlichtingsproj'eci? 
Taylors cultuurgemeenschap 
Ch. Taylors kenschets van de waarde en betekenis van de gemeenschap 
vertoont een aantal duidelijke overeenkomsten met die van Maclntyre. 
Ook hij biedt een alternatief voor een begrip van gemeenschap dat alleen 
maar een instrumentele betekenis voor individuen heeft. Ook hij spreekt 
van een patriottisme jegens een nationaal "particular common enter­
prise". Het gaat daarbij om een project dat niet alleen waardevol voor jou 
en voor mij is, maar ook voor ons. Hij is ervan overtuigd dat een samen­
leving waarin mensen de politieke gemeenschap niet als gedeeld goed, 
maar slechts vanuit verlicht eigenbelang waarderen geen lang leven be­
schoren is. "Pure enlightened self-interest will never move enough people 
strong enough to constitute a real threat to potential despots and put-
schists."3 0 Om zijn eigen inzet gestalte te geven bouwt hij echter niet op 
Aristoteles, zoals Maclntyre doet, maar sluit hij aan bij critici van de 
Verlichting uit de Romantiek.3 1 
30 Ch. Taylor; "Cross-Purposes: The Liberal Communitarian Debate" in: N.L. Rosen­
blum (ed.); Liberalism and the Moral Life (Harvard University Press, Cambridge 
(Ma.) 1989): 159-182, т.п. 175. (Verder als 1989b). Zie bijv. ook Taylor (1989a): 526 
п. 20. Taylors kritiek op een atomistische en ahistorische benadering van ethiek is 
ook te vinden in zijn Philosophical Papers Volume 2 (Cambridge University Press, 
1985). 
31 Dit beroep op de Romantiek komt het sterkst naar voren in Ch. Taylor; Hegel and 
Modern Society (Cambridge University Press, 1979) (Verder als 1979a) en Taylor 
(1989a). Vergelijkbare inzetten kan men vinden bij Y. Tamir; Liberal Nationalism 
(Princeton University Press, Princeton (N.J.) 1993) en bij I. Berlin. Een overzicht 
van de gedachten van de laatstgenoemde over nationalisme en "the counter-en­
lightenment" wordt geboden in J. Gray; Berlin (Fontana Press, London 1995). Ik 
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Vanaf het eind van de 18e eeuw weerklinkt vooral in Duitsland kritiek 
tegen de manier waarop een groot deel van het (met name Franse) Ver-
lichtingsdenken mens en samenleving begrijpt. In een analytische denk-
stijl, zo stelt men, worden samenlevingen gereduceerd tot aggregaten van 
individuen, van denkende wezens strevend naar de vervulling van hun 
eigen wensen. Met dit begrip is een ethiek verbonden die ófwel de mens 
reduceert tot een turfje in utilitaristische calculaties, ófwel hem abstra-
heert tot een vrij wezen. In beide gevallen blijft van de concrete gestalte 
van een individu weinig over. 
Herder en anderen presenteerden als alternatief voor dit Verlichtings-
begrip de idee van de mens als expressief wezen. Ieder mens is uniek en 
heeft zijn eigen maat. Hij kan gevolg geven aan zijn eigen natuur, zijn 
'innerlijke stem'. Pas door de expressie van zijn innere aard bereikt de 
mens zijn vervulling. Ieder mens is in wezen een kunstenaar, en zijn le-
ven een kunstwerk. 
Nu zijn mensen maar expressieve wezens doordat ze behoren tot een 
cultuur en die cultuur onderhouden — gevoed en doorgegeven — wordt in 
een gemeenschap. De cultuurgemeenschap heeft haar eigen expressieve 
eenheid. Zo'n gemeenschap — een volk, zoals Herder zegt — is de drager 
van een bepaalde cultuur die haar leden voedt. Als die laatsten zich er-
van isoleren, betekent dat voor hen een verarming. Elk volk heeft haar 
eigen specifieke leidraad of wijze van expressie. Die eigen aard is uniek 
en onvervangbaar. Ze moet niet onderdrukt worden, en men moet ook 
niet de gebruiken van andere volken gaan na-apen (een waarschuwing 
van Herder aan landgenoten (of beter volksgenoten) uit zijn tijd, die zich 
richtten naar het voorbeeld dat de Franse philosophes gaven).32 
Taylor bespreekt het Romantische begrip van gemeenschap vervolgens 
aan de hand van Hegel. Die laatste spreekt van een Volksgeist en van de 
staat als organisme. Waarom stelt Hegel de gemeenschap voor als was 
het een persoon, met een geest en lichaam? Taylor zegt het zo: als we ons 
een mens voorstellen, komen we op een wezen dat kan denken, voelen, 
beslissen, geroerd kan worden en met anderen relaties kan aangaan. Dit 
alles impliceert iets dat je een 'taal' zou kunnen noemen. Iemands 'taal' 
wordt dan begrepen in een brede betekenis: "a related set of ways of ex-
periencing the world, of interpreting his feelings, understanding his rela-
tions to others, to the past, the future, the absolute, and so on." Zo'n taal, 
zo'n samenhangende reeks van betekenissen die onder onze ervaring en 
interpretaties ligt, is iets dat alleen kan groeien in en kan worden onder-
houden door een gemeenschap. In die zin bestaan we als mensen slechts 
in een gemeenschap. Verder zouden veel van onze meest belangrijke er-
varingen onmogelijk zijn buiten de samenleving. Zulke ervaringen zijn 
zal in de loop van dit hoofdstuk en het volgende de overeenkomsten tussen het 
werk van Taylor en dat van Berlin en Tamir nog laten zien. 
32 Taylor (1979a): 1-3. Taylor (1989a): 374-376, 415. Vgl. Gray (1995): hst. 5. 
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namelijk verbonden met het sociale — bijvoorbeeld de ervaring van deel-
name in een rite, in het politieke leven van deze samenleving, blij zijn om 
de overwinning van het nationale team, nationale rouw om de dood van 
een held. Al deze ervaringen en emoties hebben objecten die essentieel 
sociaal zijn en niet zouden bestaan buiten de samenleving. Instituties en 
praktijken zijn als het ware uitdrukkingen van de fundamentele ideeën 
van de taal. Het zijn niet ideeën van individuele personen, het zijn ideeën 
die gedeeld worden in een samenleving. Ze liggen vervat in het gezamen-
lijke leven, in de praktijken en instituties die onlosmakelijk verbonden 
zijn met deze samenleving. In deze zin kan men spreken over de 'geest' 
van een samenleving. 
Publieke expressie van de eigen aard vereist dat de culturele gemeen-
schap samenvalt met een politieke eenheid. Mensen worden dan be-
stuurd door instituties die de geest dragen van een cultuur die ze begrij-
pen en betekenisvol achten, die hun gemeenschappelijke waarden, hun 
tradities, hun geschiedenis uitdrukken. Zo kunnen ze "feel a sense of 
familiarity or even identification with the rulers."33 
Tot zover lijkt de neo-Romantische inzet alleen in jargon van de neo-Aris-
totelische van Maclntyre te verschillen. Wat eerst gedeelde betekenissen 
en verhalen heette, wordt nu gedeelde taal en cultuur genoemd. Een dui-
delijk verschil begint zich echter af te tekenen als we vaststellen dat de 
neo-Romantische inzet een — wat Tamir noemt —polycentrisch perspec-
tief hanteert. Vanaf het begin werkt men met een pluraliteit aan expres-
sieve eenheden. Een cultuurgemeenschap staat van meet af aan tussen 
andere cultuurgemeenschappen, met volstrekt eigen identiteiten.34 We 
zagen dit eigenlijk al in Herders oproep om trouw te blijven aan de eigen 
stam, en zich niet te laten verleiden door vreemde bloemen. 
Samen met deze pluraliteit aan culturele eenheden brengen neo-Ro-
mantici nog iets onder de aandacht: het fenomeen van erkenning en de 
betekenis die dit heeft voor mensen. Voor de karakterisering van een er-
kenningsrelatie wijst Taylor op Hegels 'dialectiek van meester en slaaf. 
Het menselijk floreren is afhankelijk van erkenning; elk bewustzijn wil 
erkend worden door een ander. Die zucht om erkenning kan alleen ver-
vuld worden door gelijken. De 'erkenning' van een winnaar door een ver-
liezer, bijvoorbeeld, is niet werkelijk waardevol omdat die laatste door z'n 
verlies niet meer op hetzelfde niveau staat. Alleen van iemand die gelijk-
waardig is, kan men werkelijk erkenning krijgen. 
Wanneer individuen niet erkend worden, kunnen ze reële schade lij-
den, namelijk als ze zichzelf gaan begrijpen volgens het depreciërend 
beeld dat anderen op hen projecteren. Het ontbreken van erkenning of 
depreciatie kan een vorm van onderdrukking zijn, het kan iemand opslui-
33 Tamir ( 1993): 148. Vgl. Taylor ( 1979a): 83, 86-89. Tamir ( 1993): 84/5. 
34 Tamir (1993): 81, 90 e.V.. Voor Berlin zie Gray ( 1995): hst. 2. 
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ten in "a false, distorted, and reduced mode of being."35 Dit geldt voor in-
dividuen maar ook voor groepen. 
"It is extremely difficult for anyone to maintain a horizon of meaning by which he 
identifies himself, if it is denied, or set at nought by those who surround him. This 
obviously applies to the individual, growing up in a community, and living his life in 
it. But it also applies between communities. This is especially evident when we ap-
preciate how important is the selfrespect of a culture. This self-respect is gained 
through realization [publieke expressie]; but the value of realization depends also to 
a great degree on the recognition of others, on how a people is seen internationally, 
by the world at large."36 
Ook voor een culturele gemeenschap is het dus van belang om erkend te 
worden als een "autonomous source of human action and creativity".37 
Met dit element van erkenning door gelijken krijgt de pluraliteit van 
de Romantici nog verder vorm. Het gemeenschappelijk leven, waar Mac-
Intyre het al over had, wordt een zelfbewust gemeenschappelijk leven. 
Het is een zelfbewustzijn dat zich in een wereld weet die andere, maar 
gelijkwaardige levensvormen omvat. Dit punt wordt door Hegel in zijn 
Rechtsphilosophie uitgedrukt als noodzakelijke pluraliteit van autonome 
staten die als gelijkwaardigen naast elkaar staan.38 
De betekenis van de eigen cultuur en het welbewust staan in een we-
reld met uiteenlopende culturen hebben volgens Taylor twee consequen-
ties. Beide punten presenteert hij aan de hand van het voorbeeld van de 
Franstalige provincie in Canada. Eén consequentie is de zorg van de 
overheid om het voortbestaan van de cultuur, ook voor toekomstige gene-
raties. In Quebec, bijvoorbeeld, bekommert men zich erom 
"that there is a community of people here in the future that will want to avail itself 
of the opportunity to use the french language. Policies aimed at survival actively 
seek to create members of the community, for instance, in their assuring that future 
generations contine to identify as French-speakers."39 
Taylor onderschrijft deze bekommernis. Hij waarschuwt ervoor dit 'cul-
tuurbeleid' niet te begrijpen als het bieden van een faciliteit aan de men-
sen die er nu al zijn. Het motief is "[to] ensure survival [of the culture] 
35 Ch. Taylor; "The Politics of Recognition" in: Gutmann (1994): 25-73, т .п. 25, 50. 
36 Ch. Taylor; "Why Do Nations Have to Become States?" in: S. French (ed.) Philo­
sophers Look at Canadian Confederation (Canadian Philosophical Association, 
1979b): 19-35, т .п. 29. Zie over die trots en het belang van erkenning door anderen 
in een "polycentrische wereld" ook Tamir (1993): 71/2, 74, 96; en Gray (1995): 108 
over die erkenning bij Berlin. 
37 Tamir (1993): 74. 
38 G.W.F. Hegel; Grundlinien der Philosophie des Rechts § 331. Ik zal Hegels inzet 
hier verder niet onderzoeken, maar me beperken tot Taylor. 
39 Taylor ( 1994): 58/9. Vgl. Taylor ( 1989b): 181/2. 
158 
The communitarian critique of liberalism 
through indefinite future generations."40 Naast de zorg om het voortbe-
staan van de eigen cultuur is er nog een tweede taak: andere culturele 
gemeenschappen dienen erkend te worden. Elke cultuurgemeenschap 
heeft recht op ons respect. En dat respect kan betekenen dat men een 
claim op politieke zelfbeschikking honoreert. Quebec is volgens Taylor 
een goede gegadigde voor zo'n claim.41 
Gemeenschap en lidmaatschap 
Een belangrijk verschil met Maclntyre is daarmee dat we bij Taylor een 
zekere beschouwing van de verhouding van een cultuurgemeenschap tot 
haar buitenwereld vinden: de wereld bestaat uit culturele gemeenschap-
pen die elkaar moeten respecteren. Een verdere beschouwing omtrent 
toelating ontbreekt ook hier. Lidmaatschap figureert weer als gegeven. 
Ook bij deze neo-Rom anti sehe inzet kunnen we vaststellen dat er eigen-
lijk geen goede reden is om uit de eigen cultuurgemeenschap weg te gaan. 
Weg gaan betekent dat men zijn culturele wortels verloochent en zichzelf 
de mogelijkheid ontneemt om de eigen identiteit te ontwikkelen en uit te 
drukken. 
Ook een aantal kanttekeningen die al bij Maclntyre gemaakt werden, 
moeten hier terugkeren. Een onbehagen bekruipt de liberale lezer ook 
hier. Hebben we deze eeuw niet een groot aantal gruwelijkheden ge-
pleegd zien worden uit naam van volk, cultuur en natie? Erkenning (van 
een gedeelde cultuur) kan inderdaad mensen hun zelfrespect (terugge-
ven. Maar het blijven benadrukken van culturele uniciteit kan onder-
drukkend, segregerend en uitsluitend werken. In zo'n geval komt een 
nieuwe tirannie in de plaats van de oude. En is een inzet voor het voort-
bestaan van de culturele constellatie die hier en nu bestaat niet wat 
kleingeestig? Waarom zouden deze culturen de mensheid tot in lengte 
van dagen in de greep moeten houden?42 
Nu kan men niet zeggen dat Taylor het denken in termen van de be-
langen en rechten van individuen van tafel schuift, zoals we dat Macln-
tyre zagen doen. Hij spreekt over respect voor culturen, naar analogie 
van respect voor individuen. Dat laatste blijkt geboden omdat individuen 
anders schade kunnen lijden. Maar hoe verhoudt zich deze zorg om de be-
langen en rechten van individuen dan tot de belangen en zelfbeschik-
kingsrechten van collectieven? Wat gaat vóór bij een conflict tussen bei-
den? Kan men vanuit een consistente theorie tegelijk voor het voortbe-
40 Taylor (1994): 40/1 η. 16. 
41 Taylor (1979), Taylor (1994). 
42 Verg. S.C. Rockefeller; "Comment" en K.A. Appiah; "Identity, Authenticity, Survi­
val: Multicultural Societies and Social Reproduction" beide opgenomen in Gutmann 
(1994): resp 87-98 en 149-163. Zie ook D. Leydet; "'Recognition' and Pluralism: A 
Critique of Taylor" ARSP-Beiheft 59(1995): 146-154. 
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staan van culturele gemeenschappen en voor individuele rechten, bijvoor-
beeld vrijheidsrechten, pleiten? 
Een verder punt: de gemeenschappen uit deze paragraaf waren cultu-
rele gemeenschappen. Is dit een notie die van toepassing kan zijn op mo-
derne staten? Afficheren de meeste westerse landen zich tegenwoordig 
niet als mu/iiculturele samenlevingen, impliceert dat niet dat de staat op 
zichzelf dan een andersoortige gemeenschap moet zijn? 
Tot slot 
In dit hoofdstuk werden uiteenzettingen over de waarde en betekenis van 
gemeenschappen voorgeschoteld. De bekeken auteurs bleken te leunen op 
verschillende filosofen uit nabijer of verder verleden. Op vele punten lij-
ken de uiteenzettingen desondanks op elkaar. Dat geldt ook voor het 
punt waarom het ons hier begonnen was: het begrip dat communitarians 
bieden van de (politieke) gemeenschap. Samenvattend kunnen volgens 
mij de volgende kenmerken van zo'n gemeenschap genoemd worden. 
(Niet alle kenmerken komen bij elke auteur voor.) Een gemeenschap is 
een gegeven, niet-gekozen, gewaardeerd eigen kader; zij is een kader 
waarbinnen een zinvol leven pas mogelijk is; zij is een kader met een ver-
leden en een ideaal voor de toekomst, waardoor zij als een gezamenlijk 
project te kenschetsen is; en zij is een kader, tussen andere van zulke ka-
ders, waaraan men zijn identiteit en trots kan ontlenen. Elk van de be-
keken auteurs blijkt de moderne staat als zo'n gemeenschap te begrijpen, 
of in elk geval de moderne staat zo'n gemeenschap als ideaal voor te hou-
den. 
Over immigratievragen zwijgen communitarians. Het centraal stellen 
van de waarde van de gemeenschap en het gegeven zijn van iemands ver-
bondenheid ermee, maakt het spreken over toetreding of het verlaten van 
het collectief tot iets onzinnigs. Leden zijn bekommerd om hun eigen ont-
plooiing, en (in verband daarmee) met het functioneren van hun eigen ge-
meenschap. Om aandacht te geven aan vreemdelingen is dan weinig re-
den. In het begin van dit hoofdstuk werd al een these geformuleerd die 
deze gedachte uitdrukte. Zou het zo kunnen zijn, zo was de vraag, dat li-
berale en communitarian pionnen op het terrein van immigratievragen in 
een patstelling tegenover elkaar blijven staan? Tot dusver houdt de these 
stand. 
Nu zijn er in de loop van dit hoofdstuk een paar opmerkingen gemaakt 
die een waarschuwing voor een te snelle conclusie legitimeren. Misschien 
is deze patstelling met een meer sophisticated inzet te doorbreken. Eén 
mogelijkheid daartoe wordt geboden met de opmerking dat de moderne 
staat misschien als een gemeenschap met een project begrepen kan wor-
den, en wel een liberaal project. Een andere suggestie dringt zich op als 
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we ons een commentaar bij Sandel in herinnering roepen. Critici hielden 
hem voor dat hij zichzelf opsloot in een onzinnige dichotomie. Misschien 
zijn ook in de andere voorgaande beschouwingen —for the sake of the ar-
gument dan wellicht — noties van collectief en individu, van gevonden 
bepaling en individuele keuze te sterk tegenover elkaar gezet. Misschien 
is een theorie van rechtvaardigheid te ontwikkelen die deze noties, en 
daarmee bijvoorbeeld ook de waarde van collectieve zelfbeschikking en 
individuele autonomie, weet te verbinden. Deze laatste suggestie zal in 
het volgende hoofdstuk nader onderzocht worden. De idee van een libe-
rale gemeenschap, om de strijd tussen liberals en communitarians te be-
slechten, is het onderwerp van hoofdstuk 10. 
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9. Keuze, context en collectieve rechten 
De laatste jaren zijn verschillende pogingen gedaan om ideeën van com-
munitarians in liberale theorieën in te passen. Voor dit onderzoek zijn 
deze pogingen interessant omdat ze de these, die in het vorige hoofdstuk 
werd geformuleerd, zouden kunnen falsificeren — de these dat de tegen-
stelling tussen communitarians en liberals een uitdrukking is van de on-
mogelijkheid om tot een consistente beoordeling van immigratievragen te 
komen. 
In dit hoofdstuk zullen twee auteurs bekeken worden die ideeën om-
trent de waarde van de gemeenschap met een liberale bekommernis om 
de belangen van individuen willen verbinden door de geconstateerde di-
chotomie tussen vrije keuze en gegevenheid van verbintenissen en eigen-
schappen weg te werken. Het gaat om Kymlicka en Tamir. Ik zal ze ach-
tereenvolgens bespreken. 
Kymlicka's keuzecontext 
W. Kymlicka wil in Liberalism, Community and Culture laten zien dat 
bekende hedendaagse liberale theoretici ons een incompleet liberalisme 
bieden. Auteurs als Rawls en Dworkin laten namelijk de betekenis van 
lidmaatschap van een culturele gemeenschap links liggen — ten onrech-
te, volgens Kymlicka. Hij betoogt dat dit lidmaatschap een basis kan zijn 
voor legitieme claims. 
Liberale theorieën concentreren zich, zo legt Kymlicka ons uit, op dat-
gene wat voor individuen van belang is om een goed leven te kunnen lei-
den. (Hij spreekt van "essential interests".) Het belang, dat prominent 
naar voren geschoven wordt door liberale auteurs, is individuele autono-
mie. Het gaat dan om de mogelijkheid levensplannen te evalueren, over-
tuigingen te herzien en in vrijheid volgens eigen opvattingen te leven. 
Een ander essentieel belang is daarbij — en dat wordt veelal over het 
hoofd gezien — een cultuur of een keuzecontext. Het geheel aan opties 
die we wegen en beoordelen, kunnen we niet zelf kiezen. We onderzoeken 
steeds idealen en levenswijzen die door vele individuen over een tijdspan-
ne van vele generaties ontwikkeld en uitgeprobeerd zijn. We leren moge-
lijke modellen voor ons leven kennen in verhalen (werkelijkheidsgetrouw 
of fictief) die we horen over het leven van anderen. Op basis van deze ver-
halen beslissen we hoe we ons leven zullen inrichten. We nemen de rollen 
aan die ons waardevol voorkomen, rollen die we het leven waard achten. 
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Liberalen moeten bekommerd zijn om het lot van deze culturele contex-
ten, niet omdat ze op zichzelf enige morele status hebben, maar omdat 
mensen alleen via een "rich and secure" cultuur zich bewust kunnen wor-
den van hun mogelijkheden. Het ontbreken van adequate rolmodellen 
leidt tot zinloosheid. Als de culturele context van mensen verdwijnt, is de 
kans groot dat ze aan lager wal raken. Cultureel lidmaatschap biedt 
mensen verder niet alleen hun doelen, maar ook hun identiteit. Het is 
een bron van "emotional security and personal strength" en daarmee cru-
ciaal voor iemands ontwikkeling als persoon. Als het lidmaatschap van 
de keuzecontext op de tocht staat, dan dreigt voor een individu "real 
harm".1 
Maakt het dan nog wat uit welke keuzecontext er voor mensen is, of is 
het om het even welke cultuur mensen geboden wordt? Dat maakt wat 
uit, is Kymlicka's antwoord. Het gaat om een bekommernis om de eigen 
cultuur van mensen. 
"People are bound, in an important way, to their own cultural community. We can't 
just transplant people from one culture to another, even if we provide the opportu-
nity to learn the other language and culture. Someone's upbringing isn't something 
that can just be erased; it is, and will remain, a constitutive part of who that person 
is. Cultural membership affects our very sense of personal identity and capacity."^ 
Aan dit belang van culturele keuzecontexten gaan hedendaagse liberale 
theorieën voorbij, zo stelt Kymlicka. Het is volgens hem echter niet zo dat 
het onmogelijk is om er in zulke theorieën rekening mee te houden. Het 
belang van keuzecontexten kan heel goed in liberale theorieën opgeno-
men worden, bijvoorbeeld in die van Rawls. De leden van Rawls' consti-
tuerende vergadering erkennen het belang van individuele vrijheid. Het 
is een "basic good" dat essentieel is voor ieders zelfrespect. Vanuit een 
vergelijkbare overweging moet, zo stelt Kymlicka, ook cultureel lidmaat-
schap als een "basic good" begrepen worden. Ook met dit "good" zou in de 
besluitvorming over rechtvaardige principes, die gelijke morele waarde 
van elk individu uitdrukken, rekening gehouden moeten worden.3 
De bekommernis om bescherming van culturen betekent dat het libe-
ralisme niet, zoals de meeste liberale auteurs wel propageren, 'kleuren-
blind' kan zijn ten aanzien van verschillende culturele groeperingen. Men 
moet, als men rekening wil houden met het belang van keuzecontexten, 
mensen niet simpelweg als gelijke individuen behandelen, maar als leden 
van specifieke culturele groepen. Nu begrijpt Kymlicka de huiver wel om 
dat te doen; men kan vreselijk misbuik maken van deze gedachte, en in-
dividuen volledig ondergeschikt maken aan het belang van de groep. 
1 Kymlicka (1989): 10-14, 163-166, 176/7. 
2 Kymlicka (1989): 175. 
3 Kymlicka (1989): 166. Verw. naar Rawls (1971): 440. 
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Maar op basis van gevallen van misbruik van bepaalde argumenten 
moet, volgens hem, niet te snel besloten worden tot een radicale afwijzing 
ervan. Bij liberale auteurs uit de vorige eeuw zien we dat een zeer promi-
nente rol aan het floreren van specifieke gemeenschappen wordt toebe-
dacht.4 Zo exotisch is zijn interpretatie van het liberalisme niet, wil Kym-
licka maar zeggen. 
Tot zover is Kymlicka's argument nogal algemeen weergegeven. Hij heeft 
zelf echter een concreet toepassingsgebied op het oog. Hij brengt zijn ar-
gument namelijk in stelling om het voortbestaan van (de keuzecontexten 
van) aboriginal culturen (in Canada) veilig te stellen. In een situatie 
waarin alleen gelijke individuele rechten gegarandeerd worden, zijn de 
leden van deze culturele minderheden slechter af dan de leden van de 
meerderheid. Als in publieke besluitvorming elke stem voor één telt en 
het economisch verkeer binnen de regels van contractvrijheid blijft, dan 
lopen de aboriginals een gerede kans overstemd en overboden te worden. 
Westerse arbeiders, die vaak in de meerderheid zijn, zouden bij verkie-
zingen in het hoge noorden van Canada waarschijnlijk voor bestemmin-
gen van publieke gelden stemmen die stroken met hun levensstijl (scho-
telantennes, ontspanningsgelegenheden, enz.). Aboriginal gemeenschap-
pen zouden dan ten dode opgeschreven zijn, of in elk geval grote moeite 
moeten doen om hun culturele gemeenschap te laten voortbestaan — in 
elk geval veel meer moeite dan de nieuwkomers. Ze moeten een harde 
strijd leveren om hun eigen cultuur veilig te stellen, terwijl de anderen de 
hunne in de schoot geworpen krijgen. 
In Canada zijn tegenwoordig bijzondere voorzieningen getroffen. Zo 
kunnen vreemdelingen niet vrijelijk onroerend goed verwerven in bepaal-
de territoria en hebben aboriginal gemeenschappen een zekere mate van 
zelfbestuur zonder inspraak van blanken. Voor het overleven van deze 
gemeenschappen zijn zulke inperkingen van mobiliteit, verblijf en politie-
ke rechten noodzakelijk. Deze maatregelen zorgen ervoor dat de levens-
wijzen van mensen niet door externe invloeden, dus zonder dat ze er voor 
gekozen hebben, moeten veranderen. Ze proberen iets te doen aan de on-
gelijkheid die er tussen verschillende mensen bestaat in de mogelijkheid 
zijn eigen leven te leiden. 
"This is an inequality that has nothing to do with the choices of aboriginal people. A 
two-year-old Inuit girl who has no projects faces this inequality. Without special poli-
tical protection, like the restrictions on the rights of transient workers, by the time 
she is eighteen the existence of the cultural community in which she grew up is likely 
to be undermined by the decisions of people outside the community. That ів true no 
matter what projects she decides to pursue."5 
4 Kymlicka (19Θ9): 141-144, 177/Θ, hst 10. Kymlicka noemt J.S. Mill, J. Dewey, Т.Н. 
Green en L.T. Hobhouse. 
5 Kymlicka (19Θ9): 189. 
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Een blank kind, opgegroeid in de engelstalige meerderheidscultuur, zal 
hier geen last van hebben. 
De manier waarop Kymlicka communitarian ideeën in een liberaal kader 
wil opnemen is daarmee geschetst: individuele autonomie vereist een cul-
turele context waarin men zinvolle keuzen kan maken. Als het voortbe-
staan van culturele contexten op het spel staat, dan zijn maatregelen die 
dat proberen te verhinderen gerechtvaardigd — ook als dat inperking 
van individuele vrijheidsrechten tot gevolg heeft. 
Maar welke groepen komen dan precies voor zulke maatregelen van 
collectieve bescherming in aanmerking? Zouden ook moderne staten van 
Kymlicka's argument gebruik kunnen maken? En hoe verhouden zich de 
rechten van collectieven precies tot de individuele vrijheidsrechten, die 
toch een centraal onderdeel zijn van alle liberale theorieën? 
Op een punt is Kymlicka heel duidelijk. "Groups have no moral claim to 
well-being independently of their members — groups just aren't the right 
sort of beings to have moral status." Groepen voelen geen plezier en pijn, 
ze hebben geen leven dat beter en slechter kan gaan, ze hebben geen ei-
gen bewustzijn.6 Rechten, ook die van groepen, kunnen slechts steunen 
op de belangen en de waarde van individuen. Op basis van dit uitgangs-
punt kan men echter tot twee soorten rechten komen, zo stelt Kymlicka. 
Individuen kan men namelijk op twee manieren respecteren. Men kan 
respect betuigen aan dit individu als mens èn als lid van deze gemeen-
schap. Volgens de ene lijn moet deze Indiaan als een mens, gelijk aan alle 
anderen, gerespecteerd worden. Volgens de andere lijn verdient hij res-
pect als lid van een specifieke culturele groepering dat belang heeft bij 
het voortbestaan van die groep; specifieke maatregelen, zoals collectieve 
rechten, zijn dan gepast.7 
Nu kan men zich voorstellen dat dit dubbele respect in de praktijk 
conflicten oplevert. Aanspraken van individuele buitenstaanders en van 
dit collectief kunnen botsen, maar ook het collectief en een aantal leden 
ervan kunnen tegenover elkaar staan. Welke claim heeft bijvoorbeeld 
voorrang als een lid van een culturele gemeenschap met zelfbeschik-
kingsrechten (een lid wier vrijheidsrechten gegarandeerd moeten wor-
den) met een niet-lid (die in zijn bewegingsvrijheid beperkt mag worden) 
wil gaan samenwonen binnen het territorium van de gemeenschap? Kym-
licka erkent het bestaan van dit soort tegenstellingen. Voor zulke pro-
blemen is geen makkelijke oplossing te formuleren, zegt hij. Ze zullen 
deel uitmaken van een complete liberale theorie, daar zullen we ons bij 
neer moeten leggen. "(T)here is a real problem here, and we need a theory 
6 Kymlicka ( 1989): 242, 244 n. 3. 
7 Kymlicka (1989): 150-162. 
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which recognizes the genuine conflicts. Any theory which denies that 
there is a conflict has missed something of great importance."8 
Welke collectiviteiten kunnen dan precies een claim doen gelden op 
specifieke maatregelen? Wat verdient eigenlijk zorg? Waar het Kymlicka 
om gaat, is de cultuur als "context of choice". Individuen hebben, om een 
zinvol leven te leiden, een culturele keuzecontext nodig. Nu onderscheidt 
hij zijn zienswijze van een opvatting die cultuur begrijpt als het karakter 
of de aard van een historische gemeenschap; cultuur is dan iets onveran-
derlijks, bepaalde tradities, riten en beoordelingen drukken een tijdloze 
waarheid uit waaraan geen afbreuk gedaan mag worden. Volgens deze 
opvatting zou elke verandering in normen, waarden en instituties het 
einde van deze cultuur betekenen. Met de eerste de beste wijziging houdt 
deze cultuur op te bestaan. Maatregelen ten behoeve van het voortbe-
staan van de cultuur in deze zin zouden individuele keuzevrijheid wel 
heel erg inperken, stelt Kymlicka vast. We houden met dit cultuurbegrip 
een argument voor aartsconservatieven en fundamentalisten over. 
"However, I use culture in a very different sense, to refer to the cultural community, 
or cultural structure, itself. On this view, the cultural community continues to exist 
even when its members are free to modify the character of the culture, should they 
find its traditional ways of life no longer worthwhile."^ 
Kymlicka geeft dan het voorbeeld van de Frans-Canadese gemeenschap. 
In de zo genaamde "Quiet Revolution" van dejaren '60 veranderde de cul-
tuur er grondig van karakter, maar de existentie van de gemeenschap 
stond nooit op het spel. De verandering in cultureel karakter was het ge-
volg van keuzen die francofonen maakten binnen "their (stable) context of 
choice". 
We kunnen nu, volgens mij, niet anders dan vaststellen dat er een ver-
schuiving in Kymlicka's argument is geslopen. Aanvankelijk wordt het 
belang voor individuen van het voortbestaan van hun cultuur benoemd in 
termen van herkenbare opties. Bedenk bijvoorbeeld wat opgemerkt werd 
over de specifieke betekenis van de eigen keuzecontext, die 'constitutief 
voor de persoon' heette te zijn, en ook het geval van het Inuit-meisje. Het 
gaat hier om cultuur als een gegeven context, met een concrete vorm. 
Kymlicka is vervolgens echter bang dat hij hiermee conservatieven, die 
verregaande vrijheidsbeperkingen beogen, een argument in handen 
speelt. Zijn argument dreigt buiten het kader van de liberale theorie te 
vallen. Om dat te verhoeden stelt hij zijn cultuurbegrip bij. Elk idee van 
een (gelijk blijvende) inhoud van de cultuur wordt nu van tafel geveegd 
ten gunste van de formele idee van (een stabiele) gemeenschap. Maar in 
deze nieuwe vorm blijft van het veilig stellen van enige concrete culturele 
8 Kymlicka (1989): 199. 
9 Kymlicka (1989): 167. 
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context niets meer over. Kymlicka wil de culturele keuzecontext als een 
essentieel belang in de liberale theorie opnemen, maar dat lukt alleen 
door een zeer ambigu begrip van cultuur te gebruiken. In een poging fun­
damentalisten en aartsconservatieven het gebruik van zijn argument te 
onthouden, slaat hij het zelf de bodem in. 1 0 
Nu zou men kunnen stellen dat de problemen, waarin Kymlicka hier 
verstrikt raakt, het gevolg zijn van een te algemene aanpak voor een spe­
cifieke kwestie. Wat hij eigenlijk lijkt te willen, is de leden van aboriginal 
groepen voorzichtig binnenloodsen in de moderne samenleving. Wat hij 
beoogt, is "to liberalize a cultural community without destroying i t ." 1 1 
Het theoretische wapentuig dat hij daartoe mobiliseert (met de 'culturele 
keuzecontext' als een 'essentieel belang') schiet echter veel verder dan 
Kymlicka beoogt. Zelfs zijn toevoeging, die het onmogelijk moet maken 
dat fundamentalisten en conservatieven het argument voor eigen gebruik 
in stelling brengen, kan dat niet verhinderen. Kan niet elke groepering, 
onder verwijzing naar haar voortbestaan als 'culturele structuur' bijzon­
dere rechten claimen? Dat is in elk geval niet wat Kymlicka beoogt. Het 
gaat hem om (inheemse) minderheidsculturen in het nauw. Mensen die 
opgegroeid zijn in een moderne westerse samenleving kunnen het met in­
dividuele rechten verder wel af. In de lijn van Kymlicka's bedoelingen ko­
men aan andere dan de aboriginal groepen geen collectieve rechten toe; 
en die rechten voor aboriginals zijn dan ook nog eens een tijdelijk instru­
ment. Als er nog andere collectieven zijn, staten bijvoorbeeld, dan kun­
nen die geen rechten doen gelden. Bij hen staat namelijk niets op het 
spel. Of toch? Hebben de burgers van westerse staten misschien ook iets 
essentieels te verliezen? 
Y. Tamir meent van wel. Volgens haar mogen ook hedendaagse staten, 
als culturele gemeenschappen, collectieve rechten doen gelden. 
De constitutieve keuze van Tamir 
Tamir presenteert in haar Liberal Nationalism een argument dat veel 
lijkt op dat van Kymlicka. Ook zij wijst op de door liberale auteurs ver­
waarloosde betekenis van lidmaatschap van culturele gemeenschappen. 
De benadering die er wel recht aan probeert te doen — ook communita­
rians worden in dat verband aangehaald — kent zij het etiket 'nationa­
lisme' toe. Deze naamgeving maakt meteen opmerkzaam op een verschil 
met Kymlicka. Terwijl het die laatste gaat om rechten voor minderheids­
culturen, zoals die van aboriginal gemeenschappen, concentreert Tamir 
zich op nationale zelfbeschikking. Een tweetal zaken maakt dan bijzon-
10 Vgl. J. Tornasi: "Kymlicka, Liberalism, and Respect for Cultural Minorities" Ethics 
105 (1995): 580-603, т.п. 587 e.v. 
11 Kymlicka (1989): 170. 
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der nieuwsgierig: hoe verbindt Tamir individuele vrijheid en de waarde 
van het lidmaatschap van concrete gemeenschappen, en hoe kan zij mo-
derne staten als naties, dat wil zeggen als culturele eenheden, voorstel-
len? 
De gezochte verbinding brengt Tamir tot stand door een overeenkomst 
tussen nationalistische en liberale theorieën aan te wijzen. Die overeen-
komst bestaat in een persoonsbegrip, dat ze allebei delen. Meestal, zo 
stelt ze, worden de twee soorten theorieën tegenover elkaar gezet. De na-
tionalistische benadering zou iemands identiteit beschouwen als een 
kwestie van ontdekking, van gevormd zijn, van lot. Vanuit een liberaal 
perspectief zou identiteit een kwestie van keuze zijn. Tamir wijst deze 
strikte dichotomie echter van de hand. Zij biedt in plaats daarvan een 
persoonsbegrip waarmee beide benaderingen moeten kunnen instemmen. 
Volgens dit begrip van de persoon kunnen individuen hun verbintenissen 
en morele oriëntaties evalueren en kiezen, zij het niet allemaal tegelijk. 
Mensen zijn altijd gevormd en kunnen niet ineens al hun bepaaldheid 
achter zich laten en hun eigen leven helemaal opnieuw inrichten. Maar 
in de loop van ons leven kunnen we al onze verbintenissen en doelen ter 
discussie stellen. Beide aspecten, keuze en ontdekking, blijven daarmee 
van belang. "Choice, reflection, and discovery are thus seen as mutually 
complementary rather than antithetical."12 Ook nationalisten delen dit 
begrip — waarom zouden nationale, religieuze en culturele voorgangers 
anders bang zijn voor bekeringen en assimilatie? Die angst geeft aan dat 
ze niet menen dat individuen geen keuze hebben in deze zaken. We zien 
mensen, trouwens, soms zeer radicale keuzen maken. Sommigen keren 
hun religie de rug toe (en bekeren zich tot een andere); en neem het geval 
van de antropoloog die de westerse wereld achter zich laat en "goes na-
tive". De assumptie afwijzen dat mensen de normen en waarden, die ze 
van huis uit hebben meegekregen, kunnen evalueren en verwerpen, 
plaatst ons op het hellend vlak van sociaal en cultureel determinisme.13 
Nu is het, volgens Tamir, gepast om aan groepen een recht op culturele 
of nationale zelfbeschikking toe te kennen. Daarmee respecteren we na-
melijk de autonome keuzen van mensen. Als we individuen niet toestaan 
om de nationale cultuur waarmee ze zich vrijelijk identificeren in de 
praktijk te brengen, dan handelen we paternalistisch. En dat, zo leren 
ons de liberale beginselen, moet vermeden worden. "Respect is due to cul-
tural preferences not by virtue of their intrinsic contents, but because 
they reflect autonomous choices." Kymlicka's argumentatie voor culturele 
rechten wijst Tamir af. Die argumentatie vat cultureel lidmaatschap op, 
zo zegt ze, als een aangeboren en onvermijdelijk kenmerk van iemands 
identiteit in plaats van als een product van keuze. In Kymlicka's betoog 
12 Tamir (1993): 21. 
13 Tamir (1993): 7, 24 e.v. 
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worden 'bekeerlingen' bijvoorbeeld van de culturele rechten uitgesloten 
— en dat terwijl de cultuur voor hen even belangrijk kan zijn als voor 
"natives".14 
Individuen willen bestuurd worden door instituties die doortrokken 
zijn van een cultuur die ze begrijpelijk en betekenisvol vinden, zo weet 
Tamir. Nationale zelfbeschikking doet recht aan de aspiratie om een pu­
blieke ruimte te hebben waar de gemeenschappelijke identiteit uitdruk­
king kan vinden. Nu beperkt men zich bij pleidooien voor culturele zelf­
beschikking vaak tot "underdogs": inheemse volkeren, gediscrimineerde 
minderheden, mensen in bezette gebieden. De logica van het argument 
staat zo'n inperking echter niet toe. Het zelfbeschikkingsrecht is op alle 
naties van toepassing, arm of rijk, met een geschiedenis van onderdruk­
king of niet. 1 5 
Het recht op zelfbeschikking kan vorm krijgen in vele politieke arran­
gementen: natiestaat, federatie, autonome gemeenschappen binnen een 
staat, enz. De specifieke omstandigheden van het concrete geval bepalen 
welk arrangement het beste is. Een staat voor elke natie, de meest voor 
de hand liggende optie, is in de praktijk onhaalbaar. Vele staten omvat­
ten onvermijdelijk een multiculturele bevolking.1б De idee van een cultu­
reel neutrale staat, die vaak als ideaal voor een multiculturele samenle­
ving wordt gezien, is echter een illusie. De politieke structuur van elke 
staat is onvermijdelijk geworteld in een bepaalde cultuur. De culturele 
essentie van een staat komt naar voren in zijn politieke instituties, in de 
officiële taal en in de symbolische sfeer, de selectie van rituelen, nationa-
le helden, enz. Als voorbeeld wijst Tamir op Israël. Het Israëlische parle-
ment heet Knesset, naar een oude Joodse religieuze en politieke institu-
tie. Ook in zeteltal volgt de hedendaagse Knesset haar naamgever; haar 
symbool is de zevenarmige kandelaar, enz. Kan een staat dan niet geheel 
neutraal zijn ten aanzien van de culturen van de inwoners? "Perhaps, but 
at the risk of alienation and irrelevance." In de praktijk hebben alle mo-
derne staten een specifieke cultuur. Het zijn daarmee eigenlijk toch na-
tiestaten, zo Tamir.17 
Tamirs inzet lijkt op die van Kymlicka. Ook bij hem zagen we een poging 
om individuele vrijheid en de waarde van de eigen context in één theorie 
op te nemen. Maar er is ook een duidelijk verschil. Kymlicka probeert de 
verschillende elementen op één noemer te brengen door vrije keuze en 
het hebben van een keuzecontext allebei als een 'essentieel belang voor 
een individu' aan te wijzen. Deze theoretische verbinding bleek proble-
matisch; op het niveau van de fundering stuitten we op een ambigu cul-
14 Tamir (1993): 37 e.V., 70 e.v. 
15 Tamir (1993): 72 e.v., 11. 
16 Tamir (1993): 142 e.v. 
17 Tamir (1993): 148/9, 130. 
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tuurbegrip, en de uitkomst was twee conflicterende rechten. Tamir doet 
het anders. Zij zet keuze en lidmaatschap niet naast elkaar als twee 
"goods", maar stelt lidmaatschap van een culturele gemeenschap voor als 
een autonome keuze. Ontkomt ze daarmee aan Kymlicka's problemen? 
Volgens mij niet. Waar Kymlicka moest rommelen met het begrip 'cul-
tuur', daar knoeit Tamir met de term 'keuze'. Die term krijgt bij haar wel 
een heel breed veld van betekenissen onder zijn hoede.18 Hij omvat de 
preferentie ('ik heb liever een groene auto'), maar bijvoorbeeld ook de 'be-
vestiging' van iemand dat het land of de religie waarin hij is opgegroeid, 
wezenlijk de zijne zijn. Alleen door het keuzebegrip zo ruim te nemen, 
lijkt Tamir in staat vrije keuze en geconstitueerd zijn op één noemer te 
brengen. Erg overtuigend is dit echter niet. Waarin komen alle noties, die 
nu onder één term geschaard worden, eigenlijk nog overeen? Door de 
term 'keuze' te gebruiken suggereert Tamir in elk geval dat het telkens 
om voorkeuren gaat. Het impliceert dat alle noties die onder deze ene pa-
raplu zijn gebracht van eenzelfde categorie zijn. Alle menselijke uitingen 
(van 'ik heb liever dit' en 'ik vind' tot 'ik ben' en 'dit is goed') dienen ge-
respecteerd te worden omdat ze allemaal gelden als de autonome keuze 
van een individu. Dit betekent dat elke keuze, elke aanspraak van een 
individu evenveel waard is als elke andere. Deze conclusie gaat echter 
ook Tamir te ver. Volgens haar is er onderscheid te maken tussen triviale 
keuzen en constitutieve keuzen, waarbij alleen die laatste grond kunnen 
zijn voor collectieve rechten. Terwijl ze dus eerst alles op één hoop gooit, 
wordt er achteraf toch weer een onderscheid gemaakt. En wat is de basis 
voor dit onderscheid? Wat maakt keuzen met de paradoxale naam 'consti-
tutieve keuzen' zo bijzonder? Hoe kan men triviale van constitutieve keu-
zen onderscheiden? Alleen op de laatste vraag geeft Tamir ons een ant-
woord, of misschien beter de suggestie van een antwoord: het is volgens 
haar "easily noticeable" wat triviaal is en wat niet.19 Uiteindelijk blijven 
we hier, net als bij Kymlicka, met de brokken zitten. Ook Tamirs poging 
om twee noties onder één paraplu te brengen levert een ambigu begrip op 
en meer vragen dan antwoorden. 
In de uitwerking van haar theorie duikt bovendien de spanning tussen 
individuele en collectieve rechten op, die we ook al bij Kymlicka tegen-
kwamen. Tamir wijst de strijd tussen beiden een paar maal expliciet 
aan.20 En in het laatste hoofdstuk van Liberal Nationalism wordt ons een 
aantal "reasonable compromises" aangeboden voor gevallen waarin indi-
viduele vrijheid en collectieve zelfbeschikking concurreren; ze betreffen 
met name het terrein van migratie. Tamir formuleert de tegenstelling als 
een spanning tussen een recht op "freedom of movement" en het recht 
van nationale gemeenschappen om hun "distinctiveness" (onderscheiden-
18 Vgl. hier ook Gray's commentaar op Berlin: Gray (1995): 160. 
19 Tamir (1933): 40/1. 
20 Tamir (1993): 37, 74. 
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heid) te bewaren. Het woord "distinctiveness" doet ons meteen aan Wal-
zer denken, en ook het merendeel van de compromissen heeft veel weg 
van diens stellingname: asiel verlenen aan vluchtelingen is gepast; staten 
mogen, om zichzelf naar eigen oordeel vorm te geven, de immigratie con-
troleren; mensen die toegetreden zijn moeten als gelijken behandeld wor-
den.21 
Op één punt wijkt Tamirs lijstje met compromissen echter duidelijk af 
van Walzers positie. De restrictie van immigratie is volgens haar alleen 
geoorloofd 
"if all nations have an equal chance of establishing a national entity, in which its 
members will be given a fair chance of pursuing their personal and collective goals. 
The right to preserve homogeneity is therefore contingent on the welfare of other na-
tions. Liberal nationalism thus implies that it is justified for a nation to seek homo-
geneity by restricting immigration only if it has fulfilled its global obligation to as-
sure equality among all nations."22 
Het valt, bij nadere beschouwing, op dat het hier eigenlijk niet om een 
compromis tussen collectieve zelfbeschikking en individuele vrijheids-
rechten gaat. Dit compromis wil het zelfbeschikkingsrecht van een collec-
tief middelen met iets anders. Dat andere is dan de economische moge-
lijkheid van andere gemeenschappen om zichzelf vorm te geven. Tamir 
maakt dus, in afwijking van Walzer, het recht om immigratie te beperken 
afhankelijk van internationale distributieve rechtvaardigheid. Het blijft 
overigens in het midden wat dat is, of hoe dat vast te stellen zou zijn. Ook 
waarom distributieve rechtvaardigheid hier centraal staat en niet indivi-
duele vrijheid blijft onduidelijk. 
Politieke gemeenschap en/of culturele gemeenschap? 
Zoveel is duidelijk, het inpassen van ideeën van communitarians in een 
liberale theorie gaat niet van een leien dakje. Voor zover de twee nader 
onderzochte pogingen maatgevend zijn, kunnen we concluderen dat een 
benadering, die het zoekt in een verbinding van autonome keuze en soci-
aal geconstitueerd zijn, heilloos is. In beide gevallen dook er een begrip 
op dat de gezochte brug moest bieden maar bij nader inzien de last niet 
21 Helemaal helder is Tamirs opvatting inzake naturalisatie niet. Op sommige mo-
menten trekt Tamir een strikte lijn tussen een politieke en een culturele sfeer: aan 
iedereen in de staat komen gelijke burgerrechten toe, ook aan culturele minderhe-
den. Elders wordt echter opgemerkt: "A state that views itself as a community is 
justified in offering citizenship only to those committed to respect its communal 
values, collective history, and shared aspirations for a prosperous future." (Tamir 
(1993): resp. 10/1 en 128 e.V.). 
22 Tamir (1993): 15Θ e.v. 
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kon dragen. Wie een verbinding wil bieden door de strijd aan te binden 
met de dichotomie tussen keuze en gegevenheid komt er bekaaid af. Aan 
deze twee termen liggen blijkbaar twee te ongelijksoortige perspectieven 
op het ethische ten grondslag. Het ene perspectief is er een dat individue-
le vrijheid tot spil maakt. Het gaat om een benadering die in individuele 
instemming de basis van legitieme claims ziet en die de vraag naar het 
gerechtvaardigd zijn van inbreuken op individuele vrijheid centraal stelt. 
Het andere perspectief concentreert zich op taken en verantwoordelijkhe-
den die mensen op hun weg vinden. Niet 'keuze', maar 'geworpen zijn' is 
hier de sleutelterm. Wie beiden op een noemer wil brengen lijkt op dege-
ne die appels en peren bij elkaar wil optellen. 
Tot zover de theoretische consistentie. Een andere vraag die werd ge-
steld, was of de argumenten voor collectieve rechten niet ook een basis 
kunnen bieden voor aanspraken van hedendaagse staten. Voor Tamir is 
dit inderdaad het geval. Staten, of beter de overheid en haar instituties, 
hebben in haar beschouwing een culturele kleur, ook multiculturele sta-
ten. Ze geeft ook een voorbeeld: Israël. Maar is dat eigenlijk niet een wat 
uitzonderlijk voorbeeld? (Een uniek samengaan van geloof en staat, een 
uitzonderlijke geschiedenis en een bijzondere geopolitieke situatie.) En 
verder kan men erkennen dat de instituties van elke concrete staat altijd 
een zekere culturele kleuring zullen hebben. In officiële feestdagen en 
weekindeling, in kleding, omgangsvormen en verwachtingen, en op vele 
andere manieren zal de cultuur van de meerderheid van de bevolking 
uitgedrukt zijn. Daarin heeft Tamir zeker gelijk. Maar is het voor een 
moderne samenleving, die zich multicultureel noemt, dan niet eerder ge-
past om ongelijkheden die hierdoor ontstaan weg te werken?23 
Kymlicka verzet zich tegen de idee van staten als culturele gemeen-
schappen. Hij maakt een scherp onderscheid tussen politieke en culturele 
gemeenschappen. De leden van een politieke gemeenschap zijn gelijk-
waardige burgers met rechten en verantwoordelijkheden die voortvloeien 
uit het liberale raamwerk van rechtvaardigheid. In een culturele gemeen-
schap vormen en herzien mensen hun doelen en ambities. Leden van een 
zelfde culturele gemeenschap delen een cultuur, een taal en een geschie-
denis. Nu kunnen beide gemeenschappen samenvallen, zoals in de natie-
staat. Maar in moderne multiculturele staten — en die vormen de over-
grote meerderheid tegenwoordig — is dat niet het geval. Een beroep op 
de 'nationale cultuur' behoort er niet tot de mogelijkheden. Het is precies 
op dit punt dat Kymlicka Walzer bekritiseerde: deze identificeert met zijn 
notie van "shared understandings" de culturele en de politieke gemeen-
schap en miskent daarmee het multiculturele karakter van moderne poli-
tieke gemeenschappen.24 
23 W. Kymlicka; "Misunderstanding Nationalism" Dissent (Winter 1995): 131-137, 
т.п. 135/6. 
24 Kymlicka (1989): 135, 227. Zie boven p. 44. 
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Als de idee van de staat als een culturele gemeenschap van de hand ge-
wezen wordt, dient zich van zelf de volgende vraag aan: hoe is dan de 
eenheid van een politieke gemeenschap te begrijpen? Kymlicka stelt zich 
die vraag ook. Hij wijst de idee dat leden van een staat een cultuur en 
daarmee noties van het goede delen af; de moderne samenleving is daar-
voor te divers. De gedachte dat de leden van zo'n gemeenschap alleen een 
conceptie van politieke rechtvaardigheid delen, acht hij echter ook niet 
steekhoudend. Liberale noties van rechtvaardigheid worden in een veel 
groter verband dan dat van individuele staten gedeeld, zo zegt hij. Wat 
burgers van een staat delen, is een identiteit. "What holds Americans to-
gether, despite their lack of common values, is the fact that they share an 
identity as Americans."25 De leden van een moderne staat delen liberale 
noties van rechtvaardigheid èn een nationale identiteit die geen speci-
fieke culturele noties van het goede leven omvat. Levert ons deze gedach-
te misschien een houdbare verbinding van liberale theorie en communita-
rian overwegingen op? 
25 W. Kymlicka; Multicultural Citizenship (Clarendon Press, Oxford 1995): 187 e.V. 
Vgl. W. Kymlicka; "Social Unity in A Liberal State" Social Philosophy and Policy 
(1996): 105-136, mn 128 ev. 
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In het vorige hoofdstuk werd geprobeerd een verbinding tussen het libe-
rale gedachtengoed en ideeën van communitarians te bewerkstelligen 
door autonome keuze en de waarde van gegeven verbanden op één noe-
mer te brengen. De ene auteur koos als noemer 'essentiële belangen' van 
individuen, de andere hun 'keuzen'. Bij elk van de pogingen bleek achter 
een centrale notie in het argument een ambiguïteit schuil te gaan. De 
noties 'culturele keuzecontext' en 'keuze' bleken niet meer te zijn dan 
gipsplaten die de gaten in de constructie aan het zicht moeten onttrek-
ken. 
Ik zal nu een heel andere strategie bespreken om "the best of both 
worlds" in één theorie op te nemen. De opzet is nu niet de dichotomie tus-
sen het gekozene en het gegevene te slechten. Wat men probeert, is de 
moderne staat als een liberale gemeenschap te begrijpen. De moderne 
staat wordt in dit verband meestal benoemd als een 'staats(burger)natie', 
een 'civic nation' of een 'republiek'. Ze is daarmee niet een 'natiestaat', 
een 'ethnic nation' of een 'bonum commune-gemeenschap'. Deze laatste 
begrippen horen thuis, zo stelt men, in de Middeleeuwen of de Roman-
tiek. Ze zijn in elk geval niet van deze tijd. De burgers van een staat de-
len tegenwoordig geen opvattingen omtrent het goede leven, ze vormen 
geen volk met een eigen aard, ze zijn niet te beschouwen als stamverwan-
ten. Wat ze wel delen zijn noties omtrent de manier waarop in de staat 
rechtvaardige of in elk geval legitieme besluiten tot stand kunnen komen. 
Een bekende verwoording van deze gedachtengang wordt gegeven door J. 
Habermas. Omdat deze auteur zich ook aan het onderwerp immigratie 
waagt, krijgt hij hier de rol van woordvoerder van de tweede strategie. 
Habermas' republiek 
In Staatsbürgerschaft und nationale Identität1 presenteert Habermas ons 
een historische ontwikkeling van én een normatief perspectief op de mo-
derne politieke gemeenschap. In de Romantiek werd de politieke gemeen-
schap als natiestaat gepercipieerd. De gemeenschap werd voorgesteld als 
een vóór-politieke eenheid, een eenheid die de vorm heeft van een volk 
1 J Habermas; "Staatsbürgerschaft und nationale Identität" in zíjn Faktizitat und 
Geltung Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechts-
staats (Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992) 632-660 
175 
Hoofdstuk 10 
met een eeuwenoude geschiedenis, met een gedeelde cultuur, zeden, tra-
dities en taal. De leden van zo'n natie maken deel uit van een "histori-
sche Schicksalsgemeinschaft". Het gaat om mensen die een oriëntatie op 
het goede leven delen en, zo kan men zeggen, een "Abstammungsgemein-
schaft" vormen, een nationale familie. Toen bij het aanbreken van de mo-
derne tijd oudere, kleinere verbanden uit elkaar begonnen te vallen kon 
de natie, dat wil zeggen het ontluikende bewustzijn van nationale saam-
horigheid, een nieuw soort verbondenheid bieden. Zeer veel mensen die 
voor elkaar anoniem waren (en bleven) werden aaneen gesmeed. Door die 
nationale verbondenheid kreeg een aantal ontwikkelingen een kans. Op 
economisch vlak kon een kapitalistische ordening zich ontplooien. Op po-
litiek en bestuurlijk vlak werd de weg vrij gemaakt voor rechtsstaat en 
democratie. 
Rechtsstaat en democratie enerzijds en natie anderzijds zijn, zo stelt 
Habermas dan, niet intrinsiek met elkaar verbonden. De natie is als het 
ware een katalysator geweest die het ontstaan van democratische, 
rechtsstatelijke politieke gemeenschappen mogelijk maakte. De verbon-
denheid die de natie bood, maakte de weg vrij voor een moderne politieke 
orde. Zulke moderne samenlevingen kunnen het echter, als ze eenmaal 
bestaan, makkelijk af zonder een samenbindende Volksgeist. Als de 'de-
mos' eenmaal is ontstaan, kan het 'ethnos' af via de zijdeur. 
Deze nieuwe politieke gemeenschap is geen cultuurnatie meer, maar 
een staatsburgernatie; het is een "demokratische Willensgemeinschaft". 
De saamhorigheid of toewijding van burgers berust nu niet meer op een 
gedeelde cultuur, maar op een (veronderstelde) instemming met onpar-
tijdige procedures. Deze procedures, die gestoeld zijn op het principe van 
onpartijdigheid, vormen de ruggegraat, de constitutie (Duits: "Verfas-
sung") van moderne staten. Toewijding van burgers heeft daarmee te-
genwoordig de vorm van een Verfassungspatriotismus. 
Nu wordt de moderne politieke gemeenschap tegenwoordig, aldus Ha-
bermas, door sommigen wel voorgesteld als een vereniging van burgers 
die de staat als een instrument zien voor de verwezenlijking van hun in-
dividuele vóór-politieke belangen. Volgens anderen, en hij heeft dan de 
communitarians op het oog, zijn burgers in een politiek "Gemeinwesen" 
opgenomen als delen in een geheel; hun persoonlijke en sociale identiteit 
kunnen ze slechts vormen binnen de horizon van gedeelde overleveringen 
en instituties. Habermas wil in zijn begrip van staatsburgernatie of re-
publiek de ene ("wonach die Einzelnen isoliert den Staatsapparat gegen-
überstehen") noch de andere benadering (waarin "die Staatsburger mit 
Haut und Haaren einverleibt sind") zonder meer volgen. Op zichzelf zijn 
beide benaderingen eenzijdig en schieten ze te kort. Hij presenteert de 
republiek als synthese. Een republiek is een samenleving van individuen 
met rechtelijk gegarandeerde vrijheden. Zo'n republiek kan echter niet 
bestaan zonder een zekere toewijding van burgers die niet met wetten af-
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dwingbaar is, zo zegt Habermas. De communitarians wijzen er volgens 
hem namelijk op dat 
"die verfassungsrechtlich gesicherten Institutionen der Freiheit nur so viel wert 
sind, wie eine an politische Freiheit gewohnte, in die Wir-Perspective der Selbstbe-
stimmungspraxis eingewohnte Bevölkerung aus ihnen macht "2 
De vertolkers van deze benadering benadrukken, aldus Habermas, dat 
staatsburgers zich patriottisch met hun "Lebensform" moeten identifice-
ren. Maar onder die "Lebensform" moet men dan niet een gedeelde (na-
tionale) cultuur begrijpen. Het gaat bij patriottisme in republieken om 
een toewijding aan de universele principes van democratie en individuele 
rechten. Die universele principes hebben wel een politiek-culturele veran-
kering nodig in de vorm van een gemeenschappelijke politieke cultuur, 
maar geen nationale of etnische cultuur. Multiculturele samenlevingen 
als Zwitserland en de VS laten zien dat een door alle staatsburgers ge-
deelde etnische, linguïstische of culturele herkomst niet noodzakelijk is. 
Het patriottisme dat in republieken aan de orde is, is Verfassungspatrio-
tismus. 
Nadat hij zijn begrip van de moderne staat uiteengezet heeft, stapt Ha-
bermas over op het onderwerp immigratie. Vragen van immigratie beho-
ren, zo merkt hij op, beoordeeld te worden vanuit het morele gezichts-
punt, dat wil zeggen vanuit een positie van onpartijdigheid. Habermas 
haalt dan ook het rawlsiaanse gedachtenexperiment aan, zoals Carens 
ons dat heeft voorgezet. Met Carens presenteert hij een individueel recht 
op vrije migratie, en ook noemt hij de gelegitimeerde restricties daarvan. 
Maar waar Carens alleen in de bescherming van de openbare orde een 
rechtvaardigende grond voor restricties ziet, daar schuift Habermas ook 
de zorg om "ökonomische Reproduktion der Gesellschaft" als legitieme 
basis voor restricties naar voren.3 Argumenten voor deze toevoeging geeft 
Habermas hier overigens niet. 
Op deze inzet acht Habermas vervolgens nóg een correctie gepast. Ca-
rens houdt geen rekening met noties die door communitarians onder de 
aandacht zijn gebracht; hij ziet namelijk de betekenis van patriottische 
identificatie over het hoofd. Wie daar wel rekening mee houdt, die ziet in 
dat er naast de al genoemde legitieme redenen voor immigratierestric-
ties, nog andere zijn. Volgens communitarians zijn restricties gepast die 
"die ethnisch-kulturelle Substanz der jeweiligen Lebensform" veilig stel-
len, zo zegt Habermas. Hij haalt bij wijze van voorbeeld het betoog van 
Van Gunsteren aan. (Wij kwamen dat al tegen in de hoofdstukken 2 en 
4.) Deze zegt dat iemand bepaalde capaciteiten en een toegewijdheid 
2 Habermas ( 1992). 641/2. 
3 Habermas (1992). 657 
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moet hebben om lid te kunnen worden van deze particuliere gemeen-
schap. Habermas stemt in met zulke vereisten, maar stelt dat ze met be-
trekking tot een moderne politieke gemeenschap toch "ganz anders, näm-
lich in einem universalistischen Sinne" opgevat moeten worden. Van 
Gunsterens begrip van gemeenschap is hem te particularistisch. De iden-
titeit van een moderne staat, die beschermd mag worden, is die van in 
een politieke cultuur verankerde universele principes, en niet enige etni-
sche of nationale cultuur.4 
Wij zien dat Habermas, zowel waar hij tot een begrip van de moderne 
staat komt als in zijn beoordeling van immigratievragen, gebruik maakt 
van liberale noties en van commentaar daarop van communitarians. De 
verbinding die hij presenteert culmineert in de term "Verfassungspatrio-
tismus". Slaagt Habermas er nu in een verbinding tot stand te brengen, 
of hebben we hier weer zo'n maskerende gipsplaat te pakken? Laat ik het 
maar meteen zeggen. Volgens mij lukt het ook Habermas niet om een 
constructie zonder gaten te bieden. Ik zal mijn bewering middels een uit-
stapje naar Maclntyre en Nathanson adstrueren. Ik zal daartoe eerst een 
draad uit hoofdstuk 8 ophalen. 
Maclntyres diagnose 
De boodschap van Maclntyres After Virtue was duidelijk: vergeet de 
voortbrengselen van de Verlichting. Zo'n radicale afwijzing van Verlich-
tingsideeën, van noties als individuele rechten, vinden we in zijn andere 
werken echter niet. In A Short History of Ethics bijvoorbeeld lezen we: 
"In our society the acids of individualism have for four centuries eaten 
into our moral structures, for both good and ill."5 Over dat "good" is in dit 
boek echter weinig terug te vinden — Maclntyre is toch vooral bekom-
merd om het "ill". Ook zijn Is Patriotism A Virtue? laat zich in dat kriti-
sche perspectief lezen — en dat is wat ik in hoofdstuk 8 gedaan heb. 
Maar dat is dan wel, zo moet ik toegeven, een eenzijdige lezing. In die 
laatstgenoemde tekst krijgen liberale of Verlichtingsnoties namelijk een 
meer prominente rol. 
De patriottische moraal van toewijding aan de eigen (deugden-)ge-
meenschap wordt in Patriotism niet zonder meer als alternatief voor mo-
derne liberale noties gepresenteerd. De patriottische en de liberale mo-
raal worden voorgesteld als twee spelers die de bühne moeten delen. De 
patriottische moraal hebben we in hoofdstuk 8 al leren kennen. De libe-
rale moraal vertoont zich bij verschillende denkers op telkens weer iets 
andere wijze, maar er zijn toch, zo zegt Maclntyre, een paar duidelijke 
4 Habermas (1992): 656-65Θ. De verwijzing naar Van Glinsteren betreft (1988): 736. 
5 Maclntyre (1967): 266. 
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kenmerken te noemen. Elke liberale theorie stelt dat de moraal bestaat 
uit regels waarmee elk rationeel persoon onder bepaalde ideale condities 
zou instemmen; dat die regels randvoorwaarden stellen die neutraal zijn 
tussen rivaliserende belangen en dus zelf geen belang uitdrukken; dat die 
regels ook neutraal zijn tussen rivaliserende opvattingen over hoe men 
zijn leven moet leiden; dat de eenheden waarop de regels betrekking heb-
ben individuen zijn, waarbij elk voor één telt; en dat het morele gezichts-
punt dat door deze regels wordt uitgedrukt onafhankelijk is van sociale 
particulariteit. Wat bovenal doorklinkt in deze kenmerken is dat het libe-
rale morele gezichtspunt vraagt om een onpartijdig oordeel. Zo'n abstrac-
tie van particuliere verbintenissen achten liberale theoretici een noodza-
kelijke voorwaarde voor morele vrijheid, voor "emancipation from the 
bondage of the social, political and economic status quo." (De liberale mo-
raal blijkt daarmee toch minder neutraal ten aanzien van opvattingen 
van het goede leven dan ze zelf zegt; ze incorporeert zelf het ideaal van 
emancipatoire vrijheid, zo stelt Maclntyre fijntjes vast.)6 
Het liberale morele gezichtspunt vereist dus dat alle gegeven verhou-
dingen, alle overgeleverde verbintenissen tegen het licht van onpartijdig-
heid gehouden worden. Precies hierom nu kan voor een liberale moraal 
het patriottisme niet een lovenswaardige houding zijn. Patriottisme im-
pliceert namelijk een partijdigheid; het wenst iets welbewust boven kri-
tiek te stellen. Wat de patriot boven kritiek wil stellen is, zoals we al za-
gen, de natie opgevat als een project. Dit boven kritiek stellen van het ei-
gen particuliere project draagt, zo zal de liberaal opmerken, een groot 
moreel gevaar in zich. De moraal die iemand als lid van zijn gemeen-
schap heeft geleerd en de concrete vorm die dit project in handen van be-
stuurders en functionarissen heeft gekregen, kunnen van elkaar afwij-
ken. De concrete gedaante die een project heeft aangenomen, kan zo ver 
van de normen afwijken dat een toewijding aan dit concrete 'eigen' pro-
ject niet meer als deugdzaam te begrijpen is. Het gevaar is nu dat men 
dan toch in de toewijding aan het eigen land in deze corrupte vorm vol-
hardt.7 
Vanuit het perspectief van de patriottische moraal draagt de Liberale 
moraal zelf echter ook een gevaar met zich mee; en hier speelt Maclntyre 
in een intussen bekend register. De liberale moraal zelf kan, als banden 
tussen mensen eroderen, daar niets adequaats voor in de plaats stellen. 
De liberale moraal kan het afglijden naar een samenleving die louter als 
nutsverband begrepen wordt, niet tegengaan. En in een samenleving 
waarin lidmaatschap voornamelijk begrepen wordt in termen van weder-
zijds eigenbelang, blijven nog maar twee opties over als belangen strij-
den. De ene bestaat uit het (willekeurige) gebruik van overheidsdwang. 
De ander is een beroep doen op de mensen die tegenover elkaar staan om 
6 Maclntyre (1984): 5, 7/8, 12. 
7 Maclntyre (1984): 13-15. 
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zich te onderwerpen aan de neutrale onpartijdige criteria van de liberale 
moraal. Maar, zo vraagt Maclntyre retorisch, waarom zou men zich voe-
gen naar die regels in de gevallen waar hun toepassing niet in eigen voor-
deel is?8 
Ons morele podium wordt daarmee bespeeld door twee moralen die in 
hun zwaktes en sterktes eikaars spiegelbeeld zijn. De ene moraal steunt 
toewijding aan de gemeenschap, maar kan niet helemaal verhoeden dat 
die toewijding te ver gaat. Met de andere moraal lopen we dat gevaar 
niet, maar hier staat de gemeenschap zelf op het spel. Wat ligt meer voor 
de hand dan ze te combineren in een harmonisch geheel? Zo'n moreel yin-
en-yang is volgens Maclntyre echter niet mogelijk. Sommigen presente-
ren zich wel als 'liberale patriotten'. Ze hangen een patriottisme aan dat 
de randvoorwaarden, die het liberalisme stelt, wil respecteren. Maar als 
je patriottisme zo in het stramien van een universele onpartijdigheidsmo-
raal dwingt, hou je een onecht patriottisme over. Een echt patriottisme 
staat, en dat is vooral duidelijk in gevallen waar het er op aan komt, lijn-
recht tegenover de liberale onpartijdigheid. Maclntyre noemt twee van 
zulke gevallen. In het ene geval focust hij op de situatie waarin grond-
stoffen die nodig zijn voor het overleven "as a distinctive community" ui-
terst schaars zijn. Een moraal van onpartijdigheid vereist dan dat de 
middelen verdeeld worden volgens het principe 'ieder individu telt voor 
één'. De patriottische moraal gebiedt hier: bewerkstellig het overleven 
van de eigen natie, wees in het uiterste geval bereid tot oorlog. Een twee-
de geval doet zich voor bij de confrontatie van twee samenlevingen met 
elk eigen, maar elkaar uitsluitende opvattingen van de juiste levenswijze. 
Maclntyre noemt het voorbeeld van enerzijds een roofzuchtige nomadi-
sche gemeenschap en anderzijds een vredelievende sedentaire. Uiteenlo-
pende nomadische volkeren hebben in het verleden het binnenvallen van 
het grondgebied van hun traditionele vijanden beschouwd als een essen-
tieel element van het goede leven. De gevestigde samenlevingen die het 
doelwit waren van deze invallen hebben vaak de onderwerping van zulke 
volkeren en hun heropvoeding in een vredelievende levenswijze als een 
van hun centrale verantwoordelijkheden beschouwd. Hier staan twee le-
venswijzen, twee doelen tegenover elkaar. In dit soort gevallen, zo merkt 
Maclntyre dan op, biedt de moraal van onpartijdigheid geen uitweg. Er 
moet gekozen worden.9 
Patriotism draait daarmee niet uit op een kritiek op Verlichtingswaarden 
en een oproep die achter ons te laten. Dit betoog laat zich lezen als een 
waarschuwing en een diagnose voor samenlevingen die zichzelf verheu-
gen erfgenaam te zijn van de ideeën van de Franse en Amerikaanse revo-
lutie. De waarschuwing luidt dat de liberale moraal het niet alleen af 
8 Maclntyre (1984): 16/7. 
9 Maclntyre (1984): 6/7. 
180 
De liberale gemeenschap 
kan. Als aan liberale noties niet de pendant van een ethiek van toewij­
ding gegeven wordt, dan houden we helemaal geen moraal en samenle­
ving over. De diagnose is dus dat wij leven met twee moralen die zich niet 
werkelijk laten verbinden. Hedendaagse tegenstellingen van partijdig­
heid versus onpartijdigheid of van ons belang tegenover ieders belang la­
ten zich hierop terugvoeren. Het zijn problemen die inherent zijn aan ons 
'morele bestel'.1 0 
Op het einde van Patriotism merkt Maclntyre op dat de systematische 
incoherentie 
"perhaps [is] required for the survival of a large-scale modern polity which has to ex­
hibit itself as liberal in many institutional settings, but which also has to be able to 
engage the patriotic regard of enough of its citizens, if it is to continue functioning ef­
fectively."11 
De incoherentie wordt verbonden met het gegeven dat de omvangrijke 
moderne staat tegenwoordig de rol is toebedeeld van een gemeenschap 
waaraan toewijding op zijn plaats is — en deze roltoedeling is problema­
tisch. Maclntyre haalt daarmee zelf de kwestie aan die in hoofdstuk 8 als 
kanttekening bij zijn inzet werd geformuleerd. De moderne staat is moei­
lijk te identificeren met een morele gemeenschap: het is een tamelijk gro­
te anonieme groep, waardoor spreken van verbintenissen geforceerd aan­
doet; het lijkt gekunsteld om te praten van een collectief waarin leden ge­
zamenlijk proberen het goede leven te realiseren; actieve participatie van 
iedereen in publiek overleg en besluitvorming is onmogelijk op deze 
schaal; enz. Toch moet een staat als morele gemeenschap functioneren: 
morele educatie en allerlei voorzieningen die het mogelijk maken dat ie­
der als volwaardig burger kan functioneren, maken een gemeenschap van 
grote omvang tegenwoordig noodzakelijk. De problematische identificatie 
van gemeenschap en staat is daarmee niet zozeer een gebrek van Macln-
tyres betoog, maar een aspect van de moderne situatie zelf, naar zijn oor­
deel. 
Toch een 'gematigd patriottisme'? 
S. Nathanson heeft in een betoog voor een 'gematigd patriottisme' een 
kritische beschouwing aan Maclntyre gewijd. Anders dan die laatste acht 
hij een verbinding van patriottische toewijding en een moraal van onpar-
10 Een vergelijkbare diagnose zou wellicht ook mbv Taylor gepresenteerd kunnen wor­
den. Hij wijst op een aantal plaatsten op "tensions within modernity itself'. Zie т.п. 
Taylor (1979а): 66 e.v. en (1989a): 503. 
11 Maclntyre (19Θ4): 19. 
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tijdigheid wel degelijk mogelijk.12 Ik zal hier een uitstapje maken naar 
Nathansons kritiek en zijn notie van een gematigd patriottisme. Het zal 
laten zien in welke problemen men terecht komt als men probeert Macln-
tyres conclusie te ontlopen. 
Nathanson wijst een "extreme moral universalism" af. Dit is een bena-
dering die de gedachte dat alle mensen in dezelfde morele verhouding tot 
elkaar staan letterlijk neemt. Zo'n benadering geeft zich geen rekenschap 
van de bijzondere banden die mensen hebben, en dat is volgens Nathan-
son ten onrechte. Pleitbezorgers van het extreme universalisme — Na-
thanson geeft het bekende antipatriottische pamflet van Tolstoj als voor-
beeld13 — wijzen patriottische toewijding af omdat het tot oorlog kan lei-
den. Maar, zo brengt hij hier tegen in, patriottisme hoeft niet noodzake-
lijk dat gevolg te hebben. Het is zaak goede van slechte vormen van pa-
triottisme te onderscheiden. Het gematigd patriottisme is de goede vari-
ant. Het behelst 'een bijzondere maar niet exclusieve zorg voor het eigen 
land'.1* 
Om het potentieel van zijn variant van patriottisme te tonen, past 
Nathanson hem toe op de twee voorbeelden van Maclntyre. Als verschil-
lende gemeenschappen de hand willen leggen op dezelfde schaarse mid-
delen, dan ziet Maclntyre twee strijdige strategieën. De patriottische mo-
raal gebiedt een inzet ten gunste van de eigen gemeenschap; de moraal 
van onpartijdigheid een hoofdelijke verdeling. Gematigd patriotten zou-
den niet met zo'n dilemma zitten. 
"Because they take seriously the value of persons in the opposing community, they 
would examine the conflict to see if there are any ways of accommodating the needs 
of both communities. They would evaluate the legitimacy of the claims made by both 
sides, and if the moral weight of the opposing side's claims is greater, they might will 
urge a sacrifice by their own community. Because they count the well-being of both 
sides, they would strive to discover or devise a just accomodation."15 
En in extreme gevallen — als het overleven van de gemeenschap op het 
spel staat — is zelfverdediging natuurlijk toegestaan. De tweede casus 
van Maclntyre betrof gemeenschappen die tegenover elkaar staan in hun 
concepties van de juiste "way of life". In zulke gevallen biedt onpartijdig-
heid geen oplossing. Het gematigd patriottisme legt in elk geval enkele 
minimale maatstaven aan waar elke gemeenschap aan moet voldoen. Het 
zou bijvoorbeeld het binnenvallen van een gemeenschap als illegitiem be-
12 S. Nathanson; "In Defense of 'Moderate Patriotism'" Ethics (1989): 535-552 en Pa-
triotism, Morality, and Peace (Rowman & Littlefield, 1993). 
13 L. Tolstoy; "On Patriotism" in Tolstoy's Writings on Civil Disobedience and Non-
violence (New American Library, New York 1968). Aangehaald in Nathanson 
(1993): hst. 1. 
14 Nathanson (1993): 25, 34. 
15 Nathanson ( 1993): 81. 
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schouwen; men mag het eigen goede niet nastreven ten koste van "inno-
cent lives".16 
In Nathansons benadering van de casus lijkt inderdaad van enig di-
lemma geen sprake meer. Hij lijkt ons duidelijke richtlijnen te geven.17 
Maar hoe lost hij nu precies Maclntyres dilemma's op? Volgens mij doet 
hij dat door iets te verdonkeremanen. Dat kan ik illustreren aan zijn om-
gang met de tweede casus. Nathanson lijkt hier een aantal neutrale 
randvoorwaarden in te voeren, maar dat zijn eigenlijk normen van een 
specifieke moraal, namelijk die welke belangen van alle individuen wil 
behartigen. Dit vraagt om een nadere beschouwing van de manier waar-
op het gematigd patriottisme ontwikkeld wordt. 
Moraal wordt door Nathanson gedefinieerd in termen van grenzen 
stellen aan handelen. Hij wijst de idee dat moraal een gedeeld goed speci-
ficeert van de hand. "There is no one goal that is mandatory for all of us", 
weet Nathanson.1 8 Het stellen van grenzen door de moraal gebeurt op 
twee manieren: handelingen zijn toegestaan als ze geen schade voor an-
deren opleveren en bijzondere toewijdingen aan specifieke personen en 
groepen zijn toegestaan als ze universaliseerbaar zijn. Als voorbeeld van 
dat laatste figureert de zorg voor eigen kinderen. Deze particuliere zorg 
is te universaliseren in de regel 'Iedereen behoort te zorgen voor zijn ei-
gen kinderen'. Maar dat is niet de enig denkbare universalisering. Ande-
re mogelijkheden zijn: 'ik moet voor ieder kind zorgen' of 'iedereen moet 
voor alle kinderen zorgen' of bijvoorbeeld 'iedereen moet voor mijn kind 
zorgen'. Nathanson ziet deze mogelijkheden ook. De tweede en derde mo-
gelijkheid wijst hij af als absurd; zorgen kost veel tijd en moeite, men kan 
maar een paar kinderen verzorgen. Ook de vierde variant vindt hij onzin-
nig. Ten eerste omdat bij zoveel zorg het kind onder de voet gelopen zou 
worden en ten tweede omdat dan andere kinderen verwaarloosd dreigen 
te worden.19 
Met name de laatste universalisering lijkt — als voor een goede coördi-
natie gezorgd wordt — in zekere zin toch de uitdrukking te zijn die de 
particuliere bekommernis het best universaliseert. Vergelijk het eens met 
een egoïstische zorg voor zichzelf. De universalisering 'iedereen dient in 
mijn belang te handelen' ligt meer in het verlengde van de egoïstische in-
zet dan 'iedereen dient in zijn eigen belang te handelen'. Nathanson heeft 
duidelijk een ander motief met zijn universaliseringsargument. Dat mo-
tiefis — in termen van zijn eigen voorbeeld — dat een algemene regel zo-
danig dient te zijn dat elk kind een zo goed mogelijke zorg wordt gegaran-
deerd. We zijn daarmee weer terug bij de utilitaristische inzet die in 
16 Nathanson (1993): 87. 
17 Ik ga voorbij aan de vraag hoe we kunnen achterhalen wat rechtvaardige claims 
ten aanzien van schaarse goederen in een bovennationale context zijn. 
18 Nathanson (1993): 41. 
19 Nathanson (1993): 72-75. 
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hoofdstuk 7 werd besproken: particuliere taken worden ingezet voor mo-
rele arbeidsdeling om uiteindelijk een zo effectief of efficiënt mogelijke 
zorg voor allen te realiseren. Ik kan weer dezelfde kanttekening maken. 
Aan particuliere toewijding wordt op zichzelf geen normatieve betekenis 
toegekend. Het is slechts een instrument voor een utilitaristische toede-
ling van zorg. Wat bij de universalisering gebeurt, is dat de waarde of be-
tekenis van het particuliere, van wat het mijne voor mij betekent, niet 
meegenomen wordt. De particuliere betrokkenheid van mensen functio-
neert als een amoreel gegeven, waarmee een utilitaristische theorie reke-
ning moet houden of waarvan het dankbaar gebruik kan maken. Nathan-
son benoemt de particuliere toewijding ook een aantal malen in termen 
als 'emotie', 'emotioneel' en 'psychologisch', daarmee onderscheiden van 
'moreel'.20 Hij probeert dus aan Maclntyres dilemma te ontkomen door 
aan particuliere verbondenheid geen (eigen) morele status toe te kennen; 
uiteindelijk probeert hij zo één moraal over te houden, in plaats van de 
twee van Maclntyre. 
Hij houdt deze voorstelling van zaken zelf echter niet vol. Zo wijst hij 
erop dat men bijvoorbeeld als politicus maar beter rekening kan houden 
met patriottische sentimenten. Even later noemt hij zo'n 'patriottisch' 
handelen louter om beleid geaccepteerd te krijgen evenwel hypocriet.21 
Een tweeslachtigheid toont zich ook elders in zijn behandeling van parti-
culiere toewijding. Zo stelt hij dat 'moraal particuliere toewijding toe-
staat', maar ook dat 'die toewijdingen moreel vereist of goed zijn'. We 
treffen deze opmerkingen zelfs naast elkaar aan in dezelfde zin: "A uni-
versal code can permit (or require) parents to devote special efforts to 
their children".22 Particuliere toewijding is volgens deze toevoeging geen 
amoreel gegeven waarmee men rekening moet houden, maar op zichzelf 
nastrevenswaardig! Zo probeert Nathanson op sommige momenten toch 
een specifieke morele betekenis aan particuliere toewijding te geven. 
Daarmee komt hij, al ziet hij het zelf niet, dan toch weer terecht in Mac-
lntyres duale bestel. 
Terug naar Habermas 
Als geheugensteuntje: ik heb deze hele omweg ingezet om vorm te kun-
nen geven aan mijn these dat Habermas niet slaagt in zijn verbindings-
poging. Ik moet nu langzamerhand eens laten zien wat het voorgaande 
voor de positie van Habermas betekent. Om dat goed te kunnen doen 
maak ik echter ook nog een ommetje langs Van Gunsteren. 
20 Nathanson (1993): 27, 59, 60, 69. 
21 Nathanson (1993): 19-22. 
22 Nathanson (1993): 71, vgl. xiv, 27, 43, 6Θ/9. 
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Van Gunsterens beoordeling is in het voorgaande alleen nog maar aange-
haald voor zover hij het over naturalisatie-eisen heeft. We zagen hoe hij 
die eisen afleidt uit de idee van een politieke gemeenschap voorgesteld 
als een project voor de reproductie van autonome oordeelkundige bur-
gers.23 Op het eind van zijn betoog trekt hij echter ook conclusies met be-
trekking tot toelating. Hij stelt vast dat zijn benadering impliceert dat 
toelating beoordeeld moet worden naar de bijdrage (of kosten) die nieuw-
komers het project kunnen opleveren. Dat kan betekenen, zoals hij zelf 
met enige aarzeling opmerkt, "(b)etter two cheap new citizens than one 
expensive one".24 Maar bij de gedachte dat de belangen van vreemdelin-
gen op zichzelf geen overweging vormen, kan hij zich niet neerleggen. Hij 
stelt dan dat die belangen vanuit het gezichtspunt dat hij uiteenzette 
toch wel een indirecte relevantie hebben. 
"One can argue that the local conception of citizenhip is an embodiement of human 
rights aspirations and that therefore those whose need consists in adequate human 
rights protection should be let in first."25 
Van Gunsteren onderscheidt daarmee een directe en een indirecte ma-
nier om zijn notie van gemeenschap en burgerschap te begrijpen. De di-
recte weg kunnen we nu benoemen als die van partijdigheid; deze ge-
meenschap en haar functioneren staat voorop. De indirecte is die van on-
partijdigheid; in het doel autonome burgers te reproduceren liggen de 
ideeën van de mensenrechten opgesloten. Door in termen van 'direct' en 
'indirect' te spreken hoopt de auteur aan de tegenstelling te ontkomen, 
maar het is vergeefse moeite. Dat toont zich duidelijk in de tegenstrijdige 
conclusies die beide overwegingen hebben bij de kwestie van prioriteit in 
toelating. Enerzijds hebben degenen die het meest bijdragen (of minst af-
breuk doen) aan dit project voorrang, anderzijds gaan degenen die er het 
slechtst aan toe zijn of die het eerst komen voor. 
Nu lijkt het alsof Habermas aan dit bezwaar ontkomt. Hij wijst im-
mers Van Gunsterens particularisme af, zoals we aan het begin van dit 
hoofdstuk zagen. Maar wat wijst hij precies van de hand? Habermas stelt 
dat bij Van Gunsteren sprake is van toewijding aan een 'etnische en na-
tionale cultuur' en niet aan een 'universalistische politieke cultuur'. Maar 
daarmee maakt hij zich, volgens mij, schuldig aan een strawman fallacy. 
Van Gunsterens punt is dat in elke specifieke samenleving sprake is van 
een intersubjectief begrip tussen de leden, ook wanneer de specifieke mo-
raal van die samenleving draait om noties als gelijkheid en individuele 
autonomie. Het gaat in een concrete samenleving altijd om een bepaalde 
belichaming van principes en om een toewijding aan deze belichaming. 
23 Van Gunsteren (1988): 736. 
24 Van Gunsteren (1988): 740 
25 Van Gunsteren (1988): 741. 
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Het particularisme van Van Gunsteren richt zich dus niet op een etni-
sche (dat wil zeggen illiberale) particulariteit. Habermas kan Van Gun-
sterens particularisme niet afwijzen, het betreft precies dat wat hij zelf 
van communitarians wil overnemen.26 
Laten we de universele principes, waaraan volgens Habermas toewijding 
gepast is, eens nader bekijken. Het gaat in essentie om onpartijdigheid; 
maar dat principe wordt twee keer gemobiliseerd. Habermas heeft het 
over onpartijdige procedures van besluitvorming in een democratische 
rechtsstaat, en over een onpartijdige morele beoordeling van onze hande-
lingen, bijvoorbeeld inzake immigratiebeleid. Elders geeft Habermas aan 
deze twee manieren om onpartijdigheid in te vullen een naam; hij spreekt 
van respectievelijk het "Demokratieprinzip" en het "Moralprinzip". Het 
eerste principe stelt dat alleen die wetten gelden, die in een proces tot 
stand zijn gekomen waarmee alle burgers ("Rechtsgenossen") kunnen in-
stemmen. Over de juiste inhoud van politieke beslissingen zegt dit prin-
cipe dus niets. Het "Moralprinzip" drukt een zorg om ieders belangen uit; 
het eist dat regels waarnaar wij handelen, altijd zodanig zijn dat alle 
mensen ermee moeten kunnen instemmen. De hele mensheid is het refe-
rentiekader voor dit principe.27 
Met dat "Moralprinzip" — het morele gezichtspunt dat gelijkelijk reke-
ning houdt met de belangen van iedereen — begint Habermas zijn uit-
eenzetting omtrent immigratie. Hij verwijst naar Carens en neemt diens 
recht op vrije migratie over. Maar aan Carens' rawlsiaanse betoog voegt 
hij dan wel nog een aantal immigratierestricties toe. Die restricties beo-
gen het voortbestaan van de gemeenschap veilig te stellen. Habermas 
heeft het over een noodzakelijke toewijding van leden en over de voor-
waarden die 'economische reproduktie' stelt. Wat precies gereproduceerd 
moet worden zegt hij dan verder niet. 
Nu lijkt niemand daar beter over te kunnen oordelen dan de leden van 
de betreffende gemeenschap — zij zijn per slot van rekening ook degenen 
die eraan toegewijd moeten zijn. Hoe zullen de leden van een specifieke 
politieke gemeenschap, met een specifieke politieke cultuur — mensen 
die een "Wir-Perspektive" delen — dan oordelen over de vraag welke kant 
het met de gemeenschap op moet? Op de plaats waar Habermas zijn on-
derscheid maakt tussen "Moralprinzip" en "Demokratieprinzip" lijkt hij 
ons een antwoord te geven. Hij heeft het daar namelijk ook over 'ethisch-
politieke vragen'. 
26 Sommige passages in zijn werk roepen de vraag op of Habermas het wel serieus 
meent, als hij zegt dat liberale theoneen zich iets van commumtarains moeten aan-
trekken Zie daarover bijv Th Mertens, "Cosmopolitanism and Citizenship Kant 
against Habermas" European Journal of Philosophy 4(1996) 328-347 
27 Habermas (1992) 135 e v. 
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"Bei ethisch-politischen Fragestellungen bildet die Lebensform je unseres politischen 
Gemeinwesens das Bezugssystem fur die Begründung von Regelungen, die als Aus-
druck eines bewußten kollektiven Selbstverstandnisses gelten."2" 
De regeis die burgers op grond van hun begrip van hun collectiviteit in 
een democratisch proces afspreken, worden dan gesanctioneerd door het 
"Demokratieprinzip". Onder die regels zullen in een republiek, zoals Ha-
bermas zelf aangeeft, grondrechten voor burgers zijn die "Lebensbedin-
gungen" van sociale, technische of ecologische aard veilig stellen.29 
Uiteindelijk komen hiermee de twee principes van onpartijdigheid te-
genover elkaar te staan. Het "Moralprinzip" stuurt aan op een onpartijdi-
ge beoordeling; het presenteert een individueel recht op vrije migratie en 
nog een aantal legitieme migratierestricties die voorgesteld worden als 
minimaal en objectief te bepalen. Daar tegenover staat een bekommernis 
om de voorziening in "Lebensbedingungen" voor de leden van deze con-
crete republiek. Over de aard en omvang van de grondrechten die burgers 
kunnen doen gelden wordt op basis van het ethisch-politieke begrip van 
de burgers beslist, en die beslissingen mogen dan legitiem heten op basis 
van het "Demokratieprinzip". Uiteindelijk sanctioneert dat laatste prin-
cipe daarmee een partijdigheid ten aanzien van deze politieke gemeen-
schap en haar project. Samenvattend, Habermas probeert een problema-
tische particulariteit uit de weg te gaan door een politieke gemeenschap 
te presenteren die het universele principe van onpartijdigheid beli-
chaamt: de republiek. Hij kan er echter niet omheen dat met de introduc-
tie van particuliere politieke gemeenschappen in een liberaal betoog, ook 
aan partijdigheid een rol wordt gegeven. Van Gunsterens probleem treft 
ook Habermas. De onderscheiding tussen een directe en een indirecte be-
tekenis van de politieke gemeenschap kan de tegenstelling net zo min 
wegwerken als een verdubbeling van het principe van onpartijdigheid. 
Overigens roept de nadere beschouwing van Habermas' opvattingen over 
onpartijdigheid nog een vraag op. Hoe kan in zijn benadering eigenlijk 
vastgesteld worden wie moet (kunnen) instemmen met democratische 
procedures opdat ze als legitiem kunnen gelden? Dat kan niet gebeuren 
via democratische besluitvorming: dan zou het gevraagde al veronder-
steld worden. Het kan ook niet op basis van het "Moralprinzip"; dat eist 
een onpartijdige beoordeling waarin gelijkelijk rekening gehouden wordt 
met ieders belangen, onderscheidende criteria biedt het zelf niet. En het 
antwoord dat "Rechtsgenossen" eenvoudig de kinderen zijn van degenen 
die al "Rechtsgenosse" waren, vereist dat iets van een "Abstammungsge-
meinschaft" een rol speelt in het argument, en dat wees Habermas nou 
net af. 
28 Habermas (1992): 139. (Nadruk van de auteur zelf.) 
29 Habermas (1992) 156. 
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De verbindingspogingen uit het vorige hoofdstuk bleken op drijfzand ge-
bouwd, ze waren moeilijk te rijmen met moderne multiculturele staten en 
ze zadelden ons op met twee conflicterende rechtenclaims. In dit hoofd-
stuk werd een andersoortige verbindingspoging beproefd. Men probeerde 
nu niet het gekozene met het gevondene te verbinden, maar de toewijding 
aan een particuliere gemeenschap met de vereisten van onpartijdigheid. 
Ook hier bleek een mooie term, namelijk "Verfassungspatriotismus", niet 
genoeg om het beoogde doel te verwezenlijken. Er blijft een tegenstelling 
staan tussen een zorg om dit concrete project en onpartijdigheid ten aan-
zien van alle mensen. Ook hier wordt de tegenstelling uitgedrukt in el-
kaar weerstrevende claims: de rechten van individuen op vrije migratie 
tegenover legitieme claims van bestaande politieke gemeenschappen om 
hun eigen project 'te reproduceren'. 
188 
11. Het oordeel van Sancho Panza 
Wat heeft ons deze lange weg langs grote en kleine auteurs, langs theo-
rieën en theorietjes en langs kritieken en replieken nu opgeleverd? Laat 
ik hetgeen de revue passeerde eens recapituleren, zoals dat in het laatste 
hoofdstuk van een studie hoort. Om een saaie schoolse samenvatting van 
het voorafgaande te vermijden, zal ik het verhaal nu op een iets andere 
manier vertellen. 
De immigratie-paradox 
Dit boek heeft een vraag als titel: wat zou een rechtvaardig vreemdelin-
genbeleid zijn? Als we die vraag proberen te beantwoorden, dan dient 
zich meteen een andere aan: wat bedoelen we eigenlijk met rechtvaardig-
heid? Wat hebben wij moderne westerse mensen — mensen die geleerd 
hebben dat het goed is om zelf na te denken, zich een eigen mening te 
vormen en kritisch te staan tegenover allerlei dogma's en overgeleverde 
wijsheden — wat hebben wij voor ogen als we van rechtvaardigheid 
spreken? Zonder veel kans op tegenspraak is te stellen dat we het gepast 
achten dat alle individuen de vrijheid moeten hebben zelf te bepalen hoe 
ze hun leven invullen — zolang ze anderen maar niet schaden. De over-
heid moet zich met de invulling van ieders leven niet bemoeien — welke 
richtlijn zou ze daarvoor ook hebben in een samenleving waarin iedereen 
weer andere opvattingen heeft over wat een zinvol leven is en iedereen zo 
zijn eigen kijk heeft op wat goed en waardevol is? Deze moderne of libera-
le moraal is daarmee in twee opzichten een politieke moraal. Het gaat om 
een moraal die zich bezig houdt met het publieke of politieke leven van 
mensen, ze bemoeit zich niet met de privé-sfeer. De moraal is óók politiek 
omdat ze zich richt op machtsverhoudingen; ze geeft aan wanneer 
machtsuitoefening van de overheid over een individu gerechtvaardigd is 
en wanneer niet. 
Op de vraag wat dan precies het criterium is waarmee de liberale mo-
raal gerechtvaardigde machtsuitoefening onderscheidt van ongerecht-
vaardigde, hebben verschillende auteurs antwoorden gegeven die enigs-
zins van elkaar verschillen. In essentie komt het echter hierop neer: 
machtsuitoefening of inperking van iemands vrijheid door een overheid is 
alleen gerechtvaardigd als de overheerste zelf met die overheersing kan 
instemmen. Of nog sterker: als hij een stem heeft in de wijze waarop hij 
bestuurd wordt. Ik zal dit voor het gemak de democratische regel noemen. 
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We kunnen nu meteen vaststellen wat een rechtvaardige samenleving is: 
dat is er niet een die aan een specifiek inhoudelijke notie van rechtvaar-
digheid voldoet, maar eentje waarin iedereen een stem heeft in de wijze 
waarop zijn vrijheid ingeperkt wordt — zeker in belangrijke zaken. Het is 
geen inhoudelijke maar een procedurele notie van rechtvaardigheid. Ie-
dereen die een stem heeft, is lid en iedereen die lid is, heeft een stem. Ie-
dereen wordt als gelijkwaardig beschouwd en verschillen in geslacht, 
leeftijd, huidskleur, enz. zijn niet relevant. Pas als in een democratische 
procedure bepaalde verschillen in een bepaald opzicht als relevant aan-
gewezen worden voor een bepaald beleid (positieve actie voor vrouwen, of 
financiële regelingen voor gehandicapten bijvoorbeeld), dan mogen ze ook 
als zodanig functioneren. 
Wanneer we nu naar klassieke liberale denkers kijken, dan valt op hoe 
weinig ze over migratie zeggen. Ze concentreren zich op de principes die 
een liberale politieke ordening doen verschillen van de natuurtoestand. 
Wie precies het maatschappelijk contract tekent, wie tot "The Founding 
Fathers" behoort, wie de "we" van "We the people" zijn, heeft niet hun 
aandacht. Het gaat deze denkers erom de principes van een rechtvaar-
dige liberale orde te presenteren — en dat is grofweg wat ik heb samen-
gevat als de democratische regel. 
Wat de liberale moraal betekent voor de vreemdelingenkwestie moeten 
we dan zelf afleiden. Wat gebeurt er als iemand toe wil treden tot een li-
berale staat? Er wordt dan beschikt over zijn bewegingsvrijheid, over de 
mogelijkheid om zijn plannen te realiseren, over zijn hele toekomst — er 
wordt macht over hem uitgeoefend, en het gaat niet om een kleinigheid. 
De democratische regel moet in zo'n geval gerespecteerd worden: degene 
over wie macht wordt uitgeoefend dient mee te kunnen praten over het 
bestuur. Maar dat betekent dat de nieuwkomer eigenlijk al lid is. We 
stuiten hier op een paradox: als we ons houden aan de liberale regel voor 
een rechtvaardige staat, dan is degene over wiens lidmaatschap nog be-
slist moet worden eigenlijk al lid; hij is tegelijk wél en niet lid. 
Nu zijn er twee manieren te bedenken om aan deze paradox te ontsnap-
pen. De ene is die, welke wij in Nederland, en hetzelfde geldt voor alle 
andere liberale landen, in praktijk brengen: we laten de democratisch re-
gel eigenlijk alleen gelden voor 'binnenlandse zaken'. De bepaling van lid-
maatschap laten we niet onder deze regel vallen. Over lidmaatschap 
wordt dan wel volgens democratische procedures beslist, maar aspirant-
leden hebben daarin zelf geen stem. De reëel bestaande liberale staten 
gedragen zich als verenigingen die zelf over toelating tot lidmaatschap 
van vreemden beschikken. In elk van deze staten is voor de een of andere 
regeling gekozen die stelt dat kinderen van degenen die al lid zijn ook lid 
zullen worden. Daar bovenop creëert men een beperkte mogelijkheid voor 
anderen, vreemdelingen, om het lidmaatschap te verwerven. 
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Een tweede manier om de paradox te ontlopen treffen we met name in de 
(wijsgerige) literatuur aan. Een aantal auteurs bepleit namelijk een recht 
op vrije migratie. Ze bekritiseren de praktijk in de westerse liberale 
staten. Wat wij doen, zo stellen ze, is hypocriet en egoïstisch. We zeggen 
liberaal te zijn, we zeggen te staan voor gelijkwaardigheid en autonomie 
van alle mensen, maar schenden die principes in de praktijk. Wat er in 
feite gebeurt, is dat we ons als feodale heren met privileges gedragen. We 
doen alsof het gegeven dat mensen in verschillende landen geboren zijn, 
het onderscheiden van mensen op zichzelf al rechtvaardigt. Is dat niet 
net zoiets als de geboorterechten van adellijken uit de Middeleeuwen? Dit 
is een erg onbehaaglijk commentaar op ons doen en laten. Hebben deze 
critici gelijk? Ik denk dat we moeten antwoorden:^ en nee. 
Ik zal beginnen met het nee; de critici hebben ongelijk om de volgende re-
den. Onze reëel bestaande liberale staten proberen aan de paradox te 
ontkomen door de democratische regel alleen 'binnenlands' geldig te ver-
klaren. Ze geven daarmee aan het onderscheid tussen mensen, die nu 
eenmaal lid zijn van dit land en de vreemdelingen, die hier niet geboren 
en getogen zijn, een uiterst belangrijke rol. De net genoemde critici van 
deze tactiek proberen aan de paradox te ontsnappen door elke rol van 
landen en het onderscheid tussen 'eigenen' en 'vreemden' uit hun argu-
ment weg te vlakken. De vraag die we dan bij de positie van de critici 
moeten stellen is: hebben ze het, als ze spreken over een recht op vrije 
migratie, nog wel over migratie in de betekenis die dit woord voor ons 
normaal gesproken heeft: namelijk het weggaan uit het ene land en deel 
uit gaan maken van een ander? Als ze zoiets wel bedoelen dan zullen ze 
aan moeten geven waarom er, hoewel alle mensen gelijkwaardig zijn en 
iedereen dus in een gelijke morele verhouding tot ieder ander staat, met 
het bestaan van een veelheid aan landen rekening gehouden moet wor-
den. Strikt genomen lijkt hun benadering daarvoor geen aanleiding te 
geven. Alle mensen zijn gelijkwaardig — waarom dan niet spreken van 
een wereldstaat? Daarmee is dan ook meteen de hele migratiekwestie 
van tafel — dat ruimt op. Maar zegt ons dit dan nog iets over onze we-
reld, onze morele werkelijkheid? 
Nu kiest geen van de auteurs, die deze tweede uitweg uit de paradox 
volgt, voor een wereld met maar één staat. Welke redenen geven ze daar 
dan voor? Op deze vraag vind je weinig antwoord. Iemand als Carens 
zegt bijvoorbeeld alleen dat met een pluraliteit van staten recht wordt ge-
daan aan linguïstische, culturele en historische verschillen. Dat is eigen-
aardig als je bedenkt dat de liberale moraal er eigenlijk een is die con-
crete verschillen tussen mensen tussen haakjes zet en juist boven parti-
culiere levenswijzen en idealen van concrete personen wil staan. Nu kan 
men zich voor de betekenis van eigen taal, cultuur en geschiedenis wen-
den tot een andere groep auteurs, de communitarians. Deze communita-
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rians betogen dat moraal en normen niet zozeer iets van keuze en in-
stemming is, maar iets dat je vindt of ontdekt. Zo ontdekken we dat we 
met bepaalde mensen al een bepaalde verbintenis hebben, ook al hebben 
we daar nooit voor gekozen; we ontdekken dat we altijd al een personage 
zijn in een verhaal dat we zelf niet geschreven hebben. We zijn kind, fa-
milielid, streekgenoot, landgenoot, enz. van bepaalde anderen. We staan 
daarmee niet jegens iedereen in dezelfde morele verhouding, zoals de li-
berale moraal wil. Zo'n familie of land, enz. is ook niet te begrijpen als 
een willekeurige verzameling mensen, maar als een gemeenschap met 
een geschiedenis, en een gerichtheid op een toekomst. Als leden van zo'n 
collectief hebben we specifieke schulden en verantwoordelijkheden en 
specifieke doelen. 
Het zal duidelijk zijn dat de opvattingen van communitarians op ge-
spannen voet staan met de liberale moraal. De gegevenheid van normen 
staat tegenover de rechtvaardiging door instemming; en de idee van spe-
cifieke morele banden met sommigen staat tegenover de gelijkwaardig-
heid van alle mensen. Liberale auteurs die, om redenen te geven voor een 
veelheid aan staten, een beroep doen op ideeën van communitarians, ha-
len elementen in hun theorie binnen die er niet in passen. Als ze vanuit 
hun tactiek om aan de paradox te ontsnappen toch iets over migratie wil-
len zeggen, dan moeten ze een contradictie in hun theorie opnemen. 
Mooie termen als 'constitutieve keuze' en 'Verfassungspatriotismus' kun-
nen die contradicties misschien aan het zicht onttrekken, de spanningen 
in de constructie verminderen ze niet. 
Daarmee is de reden gegeven om te zeggen dat de critici van de praktijk 
van reëel bestaande liberale staten ongelijk hebben. Ze hebben echter ook 
gelijk. Dat is het geval als ze erop wijzen dat deze praktijk niet strookt 
met de beleden liberale principes. Een zeker niet onbelangrijke kwestie 
wordt zomaar uitgesloten van de werking van de democratische regel. We 
moeten ons niet laten verleiden tot de gedachte: 'we hebben de democra-
tische besluitvorming netjes haar gang laten gaan; wat daaruit komt 
moet strikt uitgevoerd worden. Streng doch rechtvaardig.' We moeten be-
seffen dat we zo eigenlijk toch niet rechtvaardig handelen. De critici heb-
ben gelijk dat ook deze tactiek om de paradox op te lossen problematisch 
is. 
We blijven dus met de paradox zitten. Een recht op vrije migratie, noch 
een beperking van het democratische principe tot 'binnenlandse zaken' 
bieden een ontsnappingsmogelijkheid. 
De tegenstelling tussen twee posities, met elk hun eigen gelijk, is ook aan 
te wijzen in vele discussies over vreemdelingenzaken. Om één voorbeeld 
uit de vele te noemen: de debatten van een paar jaar geleden over een 
Europees vluchtelingenbeleid met als concrete inzet de verdragen van 
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Schengen en Dublin. Sleuteltermen in de discussie waren 'veilige derde 
landen' en 'carrier sanctions'. Met die 'veilige derde landen' zijn de landen 
bedoeld die een vluchteling aandeed op zijn reis hiernaartoe en waar hij 
asiel had kunnen aanvragen. Een onderdeel van het voorgestelde unifor-
me Europese vluchtelingenbeleid was dat Europese landen, waar uitein-
delijk om asiel gevraagd werd, zelf niet meer over de verzoeken van zulke 
vluchtelingen oordelen, maar hen terugsturen naar het veilige transit-
land. 'Carrier sanction' is de naam voor de boete die een vervoersmaat-
schappij krijgt als ze een vreemdeling zonder geldige papieren aanvoert. 
Tegenstanders van deze maatregelen betoonden dat de mogelijkheden 
van mensen om te reizen sterk ingeperkt werden. 'Veilige derde landen' 
en vervoerders beslissen nu over de kansen van migranten, en beiden 
hebben redenen om de belangen van deze mensen niet te zwaar te laten 
wegen. Vliegtuigmaatschappijen zullen hun vingers niet willen branden 
aan lading met twijfelachtige papieren. De landen rond West-Europa zul-
len er weinig voor voelen om Europa's opvangcentrum te worden. De kan-
sen en vrijheden van individuen worden ernstig ingeperkt; we laten hen 
over aan de willekeur van anderen, zo stelden de critici. Vreemdelingen 
worden rechteloze individuen. Voorstanders van de maatregelen hamer-
den daarentegen op het nationale zelfbeschikkingsrecht. Dat recht moet 
ingezet worden; een staat kan haar grenzen toch niet onbeheerd laten? 
Met regels die op procedureel juiste wijze tot stand zijn gekomen en die 
binnen de grenzen blijven van de verdragen waarmee we hebben inge-
stemd, is toch niets mis?1 
Is dat het dan? Een patstelling in het maatschappelijk debat en een wijs-
gerige diagnose die zegt dat het om een paradox gaat? Volgens mij niet. 
Om aan te geven hoe we verder kunnen, zal ik een personage dat als 
schoolvoorbeeld van domheid en hebzucht te boek staat aan het woord la-
ten. 
De paradox ontlopen 
Sancho Panza begeleidde, zoals bekend, Don Quichot trouw terwijl die 
zijn illusies najoeg. Hoewel plichtsbesef wellicht een rol speelde, werd die 
trouw toch ook ingegeven door de mooie beloften die de meester aan San-
cho deed. Als Quichot en zijn vazal in den vreemde de bevolking van een 
tiranniek juk zouden hebben bevrijd (en de eer van de schone Dulcinea 
gered) dan zou Sancho een rijk man worden en voorname functies mogen 
1 Een treffende uiteenzetting van dit debat geeft Th. Spijkerboer; "De tweesprong. 
Het mythische debat over het Europese asielrecht" in: W.A. van Aardenne (e.a.); 
Harmonisatie van het asielrecht in Europa (Thijmgenootschap Tjeenk Willink, 
Zwolle 1993): 55-78. 
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bekleden. Na vele avonturen — en minstens zoveel ontberingen — wor-
den deze beloften nog bewaarheid ook. Een hertogin en haar gemaal ken-
nen aan Sancho Panza, bij wijze van grap, de post van Gouverneur toe. 
De simpele boer krijgt een prachtig buiten tot z'n beschikking en wordt 
met de aandacht die een edelman toekomt, verzorgd. De 'hofhouding' pro-
beert met de nieuwbakken Gouverneur, die serieus werk maakt van zijn 
hoge functie, op allerlei manieren de draak te steken. Zo legt men hem de 
moeilijkste (en vermakelijkste) rechtszaken voor. Tot grote verbazing van 
iedereen kwijt de ongeletterde Sancho zich als een ware Salomon van zijn 
taak. Tijdens een van zijn zittingen wordt hem de volgende casus gepre-
senteerd. 
"Señor, het grondgebied van een groot heer werd door een waterrijke rivier in twee 
helften gescheiden ... En let Uwe Edele wel op wat ik zeg, want de zaak is van belang 
en vrij moeilijk. Welnu dan, over deze rivier lag een brug, en aan de andere kant 
daarvan stond een galg en een soort gerechtsgebouw, waarin meestentijds vier rech-
ters zaten die rechtspraken volgens de wet welke de heer van de rivier, de brug en 
het grondgebied had ingesteld, en die aldus luidde: 'Bijaldien zich iemand over deze 
brug van de ene kant naar de andere zal begeven, moet hij eerst onder ede verklaren 
waarheen hij gaat en met welk doel; en bijaldien hij de waarheid zal zweren, moeten 
zij hem doorlaten; maar bijaldien hij vals zweert, zal hij daarvoor sterven zonder 
enig pardon door te worden opgehangen aan de galg die daar staat'. 
Ofschoon deze wet en haar strenge bepalingen bekend waren, staken velen de brug 
over; maar daar men uit wat zij onder ede bezwoeren gemakkelijk kon zien dat zij de 
waarheid spraken, lieten de rechters hen vrij doorgaan. 
Toen geschiedde het evenwel dat men iemand de eed afnam die bij deze eed die hij 
aflegde zwoer dat hij alleen kwam om te gaan sterven aan die galg die daar stond."2 
De rechters zien zich voor een paradox gesteld en meneer de Gouverneur 
wordt gevraagd uitspraak te doen. Deze geeft zich van het probleem goed 
rekenschap en gebiedt dan aan de rechters te laten weten dat 
"nu de redenen om hem te veroordelen of vrij te spreken even zwaar wegen, zij hem 
moeten laten gaan, want het is altoos loffelijker goed te doen dan kwaad".3 
De daden en belevenissen van Sancho Panza en zijn meester blijven ver-
makelijk; maar leert ons het wijze vonnis van 'de Gouverneur' ook iets? 
Wat zou de boodschap dat we de paradox moeten ontwijken en goed moe-
ten doen voor het immigratievraagstuk betekenen? 
De les zou kunnen zijn dat we ons niet blind moeten staren op vragen 
als: is het controleren van lidmaatschap wel gerechtvaardigd?; Hoe is ge-
geven zijn en vrije keuze onder één noemer te brengen, en hoe partijdig-
2 M. de Cervantes Saavedra; De geestrijke ridder Don Quichot van de Mancha (Que-
rido, Amsterdam 1950): Deel II 336/7. 
3 id. 338. Sancho Panza (de materialist) volgt hiermee een van de raadgevingen van 
Don Quichot (de idealist). 
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heid en onpartijdigheid? Dit impliceert dan wel dat we voor een beoorde-
ling van immigratievragen niet bij een moraal moeten beginnen die in-
stemming en vrije keuze centraal stelt. Voor een alternatief hoeven we 
dan eigenlijk niet veel moeite te doen. In vele liberale beschouwingen, bij 
Carens bijvoorbeeld, lijkt achter het vrij technische betoog voor allerlei 
rechten een bekommernis om behoeftigen schuil te gaan. En voor een mo-
raal die zo'n bekommernis benoemt kunnen we terecht bij Walzer: het 
principe van hulpbetoon. Het is een moraal die zich niet bekommert om 
de rechtmatigheid van claims, maar eenvoudig begint bij twee partijen 
waarbij de ene een "have" is en de ander een "have not". Walzer verdiept 
zich niet werkelijk in vragen als die naar de rechtvaardiging voor het 
sluiten van grenzen en het onderscheiden van landgenoten en vreemde-
lingen.4 Hij stelt slechts vast dat dit een praktijk is die op ons als een on-
vermijdelijkheid overkomt. Wat hij benadrukt, is de taak van de "have" 
om schaarse zaken, voor zover men die kan missen, met de "have not" te 
delen. Soms kan hulp het beste geboden worden door toelating. 
Nu wordt Walzers positie door een aantal critici iets anders weergegeven. 
Hij verschijnt dan als pleitbezorger voor zelfbeschikkingsrechten en 
daarmee van statelijke willekeur in vreemdelingenbeleid. Carens doet 
dat bijvoorbeeld. Die identificeert Walzer daarmee met een van de partij-
en uit de welles-nietes-debatten die we intussen als vruchteloos hebben 
leren kennen.5 Dat is duidelijk een vertekening van Walzers positie; 
maar wel een die te begrijpen is. Walzer geeft wel aan dat de gepaste mo-
raal die van het bieden van hulp is, maar gaat weer vrij makkelijk over 
tot de orde van de dag. Over de gepaste toedeling van schaarse goederen 
aan vreemden is vanuit deze moraal nog wel iets meer en iets klemmen-
dere te zeggen dan Walzer doet. Om dat te doen wil ik de blik nog een 
keer op het werk van Aristoteles richten. Dat lijkt misschien een vreemde 
suggestie. In hoofdstuk 4 is toch al vastgesteld dat Aristoteles ons over 
vragen van lidmaatschap en toelating weinig te bieden heeft; en later 
steunde Maclntyre toch onder meer op deze auteur bij zijn diagnose van 
de moderne tegenstelling tussen nationale partijdigheid en onpartijdig-
heid? Dat klopt allemaal. Maar dat neemt niet weg dat Aristoteles' deug-
denethische beschouwing over rechtvaardigheid nog iets behartigens-
waardige bevat. 
Over Aristoteles' deugdenethiek is al het een en ander gezegd. Waar ik 
hier op wil wijzen, is het begrip van een deugdzame handeling als eentje 
die het midden weet te houden tussen te veel en te weinig. Net zoals men 
om gezond te blijven voldoende moet eten en drinken, maar niet te veel, 
zo moet men ook op andere terreinen met anderen telkens het midden 
4 Walzer zegt over vreemdelingen: "We don't know who they are or what they think, 
yet we recognize them as men and women. Like us but not of us." (1983a: 32). 
5 Carens (1987a): 251 n. 1. 
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tussen twee extremen proberen te treffen. Op het terrein van vrees en 
moed (waar je leven op het spel staat) bijvoorbeeld, moet je proberen niet 
laf, maar ook niet overmoedig te handelen.6 En naast deze deugd van 
dapperheid zijn er nog vele andere, die Aristoteles allemaal bespreekt. 
Ook rechtvaardigheid verschijnt in Aristoteles' catalogus van deugden. 
Rechtvaardigheid wordt daarmee in een iets ander kader neergezet dan 
bij ons gebruikelijk is. Het gaat niet om rechten die iemand kan doen 
gelden, maar om wat ik behoor te doen zodanig dat ik rechtvaardig kan 
heten. Nu doet Aristoteles, in de hoofdstukken in de Ethica die over deze 
deugd handelen, iets wat hij niet doet bij de bespreking van de andere 
deugden. Hij zegt niet rechtstreeks wat rechtvaardigheid is en over wat 
voor soort zaken het gaat, maar begint bij de onrechtvaardigheid. On-
rechtvaardig heet dan iemand die hebzuchtig is, die meer wil hebben dan 
hem toekomt (in eer, geld of veiligheid). Kenmerkend voor deze ondeugd 
is de "pleonexia", het méér of te veel willen hebben.7 Opvallend is dat er 
geen aparte ondeugd aan de andere kant van rechtvaardigheid opgevoerd 
wordt — van het gevaar van te weinig willen hebben is geen sprake bij 
Aristoteles. Dat neemt niet weg dat hij moeite doet om ook de deugd van 
rechtvaardigheid als een midden te presenteren. "De rechtvaardigheid is 
een zeker midden, niet echter op dezelfde manier als de andere deugden". 
Iets verderop lezen we dan hoe dat bedoeld is: "Bij onrechtvaardig hande-
len is te weinig hebben onrechtvaardig behandeld worden, maar teveel 
onrechtvaardig handelen."8 Aristoteles wringt zich hier in bochten om 
ook rechtvaardigheid als een deugd van het midden te begrijpen. Het 
gaat nu ineens niet om het te veel of te weinig nastreven, maar om teveel 
of te weinig krijgen. Degene die verdeelt neigt teveel te krijgen, degene 
aan wie toebedeeld wordt, te weinig. De reden voor deze uitzonderlijke 
constructie van een midden is klaarblijkelijk dat het gevaar van 'te wei-
nig willen hebben', niet werkelijk bestaat. De lering die wij hieruit kun-
nen trekken is dan de volgende: in gevallen waarin wij moeten beslissen 
over de verdeling van schaarse goederen (eer, geld, veiligheid) over ande-
ren en onszelf, zijn we eerder geneigd te veel in ons eigen voordeel, dan in 
dat van de ander te handelen. 
Daarmee kan Walzers perspectief aangevuld worden: wij als leden 
hebben een taak jegens vreemdelingen, maar bij de deugdzame vervul-
ling van die taak moeten we oppassen voor het serpent met de naam 
"pleonexia". In concrete vraagstukken (of het nu om de mogelijkheid van 
hoger beroep voor asielzoekers, om carrier sanctions, om veilige derde 
landen, om vervolging van illegalen en degenen die hen helpen, om eisen 
voor gezinshereniging, enz. gaat) is het dan geboden eerder de optie te 
6 Zie oa. EN II 2. 
7 Zie т .п. EN V 1 en 2. Aristoteles maakt nog een aantal onderscheidingen binnen 
zijn begrip van rechtvaardigheid. Ik zal daar eenvoudigheidshalve aan voorbij gaan. 
8 Resp. EN 1133b 33-1134a 1 en 1134a 13/4. 
196 
Het oordeel van Sancho Panza 
kiezen die voordelig is voor de vreemdeling dan die welke duidelijk in ons 
belang is. 
En er is nóg een reden voor een ruimhartige invulling van die taak. De 
omvang van een hulptaak is nader bepaald, zo geeft Walzer aan, door de 
verhouding waarin wij tot een vreemdeling staan. Een van die kwantifi-
catoren is de mate van schuld die wij hebben in de ellendige positie van 
anderen. In de wereld van vandaag liggen de lijnen van wereldwijde be-
ïnvloeding zo duidelijk dat hulp aan vreemdelingen meer dan ooit gepast 
is. 
Deze overwegingen, onze neiging tot meer willen hebben en de toene-
mende vervlechting van menselijk handelen in de wereld, komen ook dui-
delijk naar voren in de kritieken op Walzer. De theorieën die een recht op 
vrije migratie naar voren brengen, zijn te begrijpen als pogingen om pre-
cies deze overwegingen groot gewicht te geven — ten koste van andere 
overwegingen zoals we zagen. 
Dan nog een laatste toevoeging bij hetgeen Walzer zegt over toelating. 
Hij wijst niet alleen op de mate van schuld, maar ook op de mate van ver-
bondenheid als een factor die de gepaste hulp bepaalt. (We zagen in 
hoofdstuk 4 ook al hoe bij Aristoteles de mate van vriendschap bepaalde 
wat rechtvaardig is.) Walzer geeft aan dat jegens mensen die niet in dit 
land wonen, maar waarmee men wel een band heeft, extra aandacht ge-
past is. Nu zijn moderne samenlevingen wat minder homogeen dan Wal-
zer ze soms voorstelt. De banden met vreemdelingen zijn daarmee ook 
verscheidener. Mensen met een kortere Nederlandse stamboom hebben 
vaak andere specifieke 'verwantschappen' met vreemdelingen. Ook hier 
lijkt de regel van extra zorg naar verbondenheid van toepassing. 
Naturalisatie 
De voorgaande overwegingen betroffen eigenlijk allemaal het onderwerp 
toelating. De kwestie naturalisatie staat nog open. Ook ten aanzien van 
die kwestie kwamen we twee tegengestelde claims tegen. De ene claim 
luidt dat wie bestuurd wordt een volwaardig burger is. Het is ongepast 
na toelating nog een tweede drempel op te werpen. Misschien hebben 
nieuwkomers in sommige opzichten nog een achterstand, maar dan gaat 
het om een achterstand in maatschappelijke kansen. Dat doet aan hun 
status van gelijk burger niets af. De andere partij stelt niet de gelijkheid 
van alle mensen (die er zijn) voorop, maar wil een persoon pas burger 
noemen als hij werkelijk deel uitmaakt van dit liberale collectief. Om lid 
te kunnen heten moet men daarom aan voorwaarden voldoen; men moet 
bepaalde capaciteiten hebben en een bepaalde loyaliteit. (Dat deze vereis-
ten in de praktijk veelal vertaald worden naar een bepaalde termijn van 
legale aanwezigheid, doet aan het onderliggende principe niets af.) Ook 
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hier zal ik weer een ander perspectief op de zaak kiezen. We zullen zien 
dat ook onder deze tegengestelde claims een paradox schuil gaat. 
Die paradox kunnen we aan het licht brengen door de positie van een 
nieuwkomer in een bepaalde samenleving nader te bekijken. Een beken-
de analyse is in dit verband de Exkurs über den Fremden van G. Sim-
mel.9 Simmel maakt allereerst onderscheid tussen de vreemdeling ("der 
Fremde") en de reiziger ("der Wanderer"). Die laatste doet ons huis even 
aan (of wij komen hem op reis tegen). We spreken camping-Engels met 
hem of we verstaan elkaar met een glimlach. We herkennen in hem een 
medemens, niet meer. Jegens hem staan we in een morele verhouding die 
Walzer met 'minimale code' aanduidt. Met de vreemdeling zit het heel 
anders; hij is degene die 'vandaag komt en morgen blijft'. Hij tart het on-
derscheid tussen minimale code en de dikke gemeenschapsmoraal. Of, 
zoals Simmel het stelt: hij is tegelijk "nah und fern". Hij is dichtbij, maar 
toch onvertrouwd. We voelen een overeenkomst met de vreemdeling in 
algemene menselijke kwaliteiten; maar hij is ons ook vreemd, we delen 
met hem niet, wat we met de andere leden van deze samenleving delen. 
De positie van de vreemdeling in deze gemeenschap is een uitzonderlijke. 
"(S)eine Position in diesem [Umkreis] ist dadurch wesentlich bestimmt, 
daß er nicht von vornherein in ihn gehört, daß er Qualitäten, die aus ihm 
nicht stammen und stammen können, in ihn hineinträgt."10 Hij is wel 
hier, maar in zekere zin anders dan de anderen. Hij staat Objectief te-
genover deze samenleving; hij is er niet door "Gewöhnung, Pietät, Ante-
zedentiën" aan gebonden. In die zin is hij ook bedreigend. Van degenen 
die hier altijd al waren, is namelijk patriottisme te verwachten; voor 
nieuwkomers kan deze gemeenschap deze waardevolle betekenis op 
grond van eigenheid niet hebben. Voor hen is toewijding eraan altijd iets 
van keuze. En op een keuze kun je terugkomen. Een patriottische loyali-
teit is voor een vreemde dan ook niet zo 'natuurlijk' als voor iemand die 
hier altijd al was. Het gegeven dat de vreemdeling ooit kwam, dat zijn 
aanwezigheid een begin heeft, maakt ook een einde ervan, een afreis 
denkbaar. 
De aanwezigheid van vreemdelingen in een samenleving is door socio-
logen als anomalie benoemd; het is een afwijking die in de samenleving 
als probleem ervaren wordt. De vreemdeling verstoort het onderscheid 
tussen vertrouwd/nabij en vreemd/ver. Een vaak beschreven strategie 
van samenlevingen om dit probleem op te lossen bestaat erin de vreemde 
weer ver te maken of in elk geval hem uit het bekende en eigene te we-
ren. Deze strategie kent verschillende varianten. Men kan de vreemdelin-
gen verdrijven of hen doden. Men kan hen ook Onschadelijk maken' door 
9 G. Simmel; "Exkurs über den Fremden" in zijn Soziologie. Untersuchungen über die 
Formen der Vergesellschaftung (1908; Gesamtausgabe Band II Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1992): 764-771. 
10 Simmel (1992): 765. 
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een aparte plaats en status voor hen te creëren. Zo worden in de meeste 
samenlevingen speciale gebieden of enclaves gereserveerd (ambassade-
wijken, toeristenplaatsen, campus voor buitenlandse studenten, enz.) 
voor mensen met een bijzondere vreemdelingenstatus (diplomaat, toerist, 
student, seizoenarbeider). De communicatie met hen vindt plaats via spe-
ciale woordvoerders (gidsen en hostesses, informatiebalies, diplomaten, 
vreemdelingenpolitie en douane, enz.). Maar de vreemdeling kan ook nog 
op een andere manier een aparte plaats krijgen, namelijk door hem een 
stigma toe te kennen. Iemand stigmatiseren betekent in dit verband hem 
een aard toekennen die wezenlijk anders is dan die van de ('echte') leden 
van de samenleving. Het anderszijn van de vreemdeling wordt daarmee 
zo hard gemaakt dat hij weer 'ver' wordt. Hij is radicaal anders dan wij, 
hij kan nooit zoals wij worden. Zijn aanwezigheid is dan ook niet meer be-
dreigend, hij is 'van een andere orde'. De vreemdeling is gemaakt tot een 
curiositeit, een wandelend museumstuk. 
Nu staan al deze strategieën om de anomalie van de vreemdeling te 
overwinnen op gespannen voet met onze liberale moraal. Nieuwkomers 
zullen nooit als gelijken deel uit kunnen maken van deze samenleving, 
ook niet over een tijdje. Toelating (in territoriale zin dus) kan dan alleen 
maar betekenen dat er een groep van tweederangs inwoners ontstaat. Er 
bestaat daarmee een permanente ongelijkheid, waarbij het onderschei-
dend criterium iemands gegeven cultuur en identiteit is — en dat is nu 
precies waartegen de moderne liberale moraal rebelleert. Voor ons mo-
dernen is het wegwerken van de vreemdelingen die 'vandaag komen en 
morgen blijven' geen optie — niet door moord, maar ook niet door stigma-
tisering. De enige benadering die ons past, is de vreemdelingen een 'bin-
nenpositie' aanbieden. 
Die aanpak is echter zeer problematisch, zo laat Z. Bauman ons zien. 
Zijn analyse gaat als volgt. In een moderne samenlevingen bieden we de 
vreemdeling een binnenpositie aan. Daarmee wordt hem gelijkheid en 
erkenning in het vooruitzicht gesteld. Het aanbod gaat echter gepaard 
met de voorwaarden dat de vreemdeling zijn culturele oriëntatie en toe-
wijding aan een gemeenschap verandert. Hij dient liberaal te worden en 
toegewijd aan deze liberale samenleving. 
In de praktijk, zo legt Bauman uit, zal dit aanbod het tegendeel ople-
veren van wat ermee beoogd wordt. Dat komt doordat miskend wordt dat 
een liberale samenleving, ondanks haar universalistische moraal, toch al-
tijd een specifieke samenleving is met een specifieke collectieve identiteit. 
(Dit punt kwamen we in hoofdstuk 10 al tegen.) Het onbedoelde effect 
ontstaat als volgt. De vreemdeling die het aanbod aanneemt, erkent 
daarmee de superioriteit van het nagestreefde en de inferioriteit van wat 
hij zal proberen achter zich te laten. Hij komt dan in de positie van ie-
mand die zich gaat bewijzen als volwaardig. Het is de positie van iemand 
die moet bewijzen dat hij onschuldig is. Faalt hij, dan kan hij rechtmatig 
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worden afgevoerd. En de vreemdeling is gedoemd te falen in zijn poging 
te worden als de autochtonen. Hij moet namelijk proberen te worden wat 
die laatsten 'van nature' al zijn. Om werkelijk lid te worden moet hij het 
onmogelijke (namelijk iets paradoxaals) doen: de vreemdeling moet ie-
mand worden die nooit vreemdeling geweest is. Hij moet het 'natuurlijke' 
lidmaatschap nabootsen. Hoe harder hij probeert om te denken en te 
doen als de autochtonen en zich het leven in deze specifieke gemeenschap 
eigen te maken, hoe meer hij van hen verschilt in 'natuurlijkheid'. Door 
het aanbod aan te nemen en te falen geeft de vreemdeling als het ware de 
boodschap dat hij wezenlijk anders van aard is dan de autochtonen. Hij 
erkent dat hun cultuur, moraal en identiteit superieur is, maar blijkt dat 
niveau zelf niet aan te kunnen. Daarmee wordt dan precies de stigmati-
sering opgeroepen die de liberale moraal probeerde te vermijden.11 
De anomalie van de vreemdeling oplossen door hem aan te bieden te 
worden zoals wij, heeft dus een averechts effect. Bauman biedt dan een 
alternatief om de problematische positie van 'de vreemdeling die blijft' op 
te lossen. We moeten de vreemdeling niet vragen om als ons te worden, 
maar wij moeten beseffen dat wij zelf ook vreemdelingen zijn.12 Moderni-
seringsprocessen hebben geleid tot verregaande arbeidsdeling en maat-
schappelijke fragmentatie op alle terreinen. Het gevolg daarvan is dat 
niemand zich meer ergens helemaal thuis kan voelen. Tegenwoordig is 
iedereen een vreemdeling. Maar men is — anders dan Simmels vreemde-
ling — een vreemdeling tussen andere vreemdelingen. "Strangeness has 
become universal; or, rather, it has been dissolved which, after all, 
amounts to the same. If everyone is a stranger, no one is." Dat is de post-
moderne menselijke conditie, zo zegt Bauman. Bij deze conditie past niet 
dat verscheidenheid ongedaan gemaakt wordt, of dat nu door uitsluiting 
gebeurt of door nieuwkomers de levenswijze van de allochtonen als norm 
voor te houden.13 
Bauman wil daarmee de anomalie van de vreemdeling uit de wereld 
helpen door de onderscheiding vertrouwd/nabij en vreemd/ver te door-
breken. Het vreemde is nabij. We zagen eerder dat Sandel de liberale mo-
raal met afschuw kenschetste als een 'moraal van vreemden'.14 Bauman 
zou die kenschets waarschijnlijk omarmen. De herinnering aan Sandel 
doet dan wel de vraag ontstaan hoe Bauman nog van een collectief kan 
11 Z. Bauman; "Strangers: The Social Construction of Universality and Particularity" 
Telos 78 (1988/1989): 7-42, mn 13-19. 
12 Bauman kiest hier voor een strategie die ook bij andere auteurs te vinden is. Een 
ander bekend voorbeeld is het argument van J. Kristeva, zoals uiteengezet in De 
vreemdeling in onszelf (1991). Anders dan Bauman benoemt zij onze vreemdheid 
niet in termen van sociale vervreemding maar van Freuds analyse van de Unheim-
lichkeit. Het vreemde is niet ver van ons, maar nabij, namelijk in ons onderbewus-
te. 
13 Bauman (1988/1989): 39/40. Vgl. Kristeva (1991): 202. 
14 Zie boven p. 145. 
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spreken. Is er nog iets waarin men toegelaten kan worden? Het lijkt wel 
alsof Bauman een maatschappelijke kwestie probeert op te lossen door 
haar weg te goochelen. Om de liberale paradox te ontlopen — die van het 
vergiftigde aanbod om lid te worden — lijkt hij elke notie van lidmaat-
schap van een specifiek collectief op te geven. 
Laten we echter Baumans overwegingen niet te snel van tafel vegen. 
Hij prent ons in rekening te houden met het gegeven dat onze samenle-
ving, ook al schrijft ze de universele liberale normen in haar vaandel, al-
tijd een particuliere samenleving is — een samenleving met een collectie-
ve identiteit en mensen voor wie hun lidmaatschap een 'natuurlijk gege-
ven' is. Hij wijst op het problematische van het aanbieden van een bin-
nenpositie. Maar wellicht hoeft een afwijzing van zo'n politiek nog niet te 
betekenen dat elke notie van een collectief uit den boze is. Men kan de 
particuliere moderne politieke gemeenschap ook begrijpen als een pro-
ject. Een project voor de 'productie van burgers'. Die laatste uitdrukking 
is een variant op Van Gunsterens 'reproductie van burgers'. Hij stelt de 
wijze van burgerzijn van autochtone burgers als norm voor de nieuwko-
mers. Ik zou zeggen: het gaat om een project waarbij de juiste wijze van 
burgerzijn steeds opnieuw gezocht moet worden. De nieuwkomer wordt 
wel een 'binnenpositie' aangeboden, maar dat betekent dan wel dat hem 
gevraagd wordt dat 'binnen' mee vorm te geven. Het 'binnen' zelf wordt 
dan begrepen als iets dat voortdurend ter discussie staat; dat steeds 'in 
de maak' is. Zo'n interpretatie van het liberale project vereist dat een 
nieuwkomer meteen als gelijkwaardige aan de zoektocht moet kunnen 
deelnemen. Dat lijkt overigens ook de enige manier te zijn waarop toewij-
ding aan het project ontwikkeld kan worden. Mensen er via een afstands-
vereiste bijvoorbeeld toe bewegen, is als dwang tot vriendschap. 
Men kan in deze aanbeveling Walzers standpunt inzake naturalisatie 
herkennen — een toegelatene moet meteen ook als lid gelden. Maar dat 
dan ook hier met een paar toevoegingen. Het lijkt Walzer eigenlijk alleen 
om een juridische status te gaan. De net voorgestelde interpretatie ver-
eist echter ook een bepaalde opstelling van autochtonen. Nieuwkomers 
moeten niet beschouwd worden als mensen die het aanbod hebben gekre-
gen te worden zoals wij; het zijn mensen waarmee wij op zoek moeten 
naar een goede wijze van burger zijn. Dit alles vereist een andere kijk op 
cultuur dan Walzer biedt. In plaats van een monadisch cultuurbegrip is 
dan een perspectief verondersteld waarin een dialoog mogelijk en zinvol 
is tussen mensen met verschillende culturele achtergronden die samen 
op zoek gaan. Het is een opvatting van cultuur die bijvoorbeeld raad weet 
met de ontwikkelingen in de schilderkunst in het begin van deze eeuw, 
toen Europese kunstenaars onder andere kennis maakten met de werken 
van hun Afrikaanse of Polynesische vakgenoten. Door die contacten kon-
den Picasso en Gauguin een kijk op de werkelijkheid bieden die eerder 
ondenkbaar was. 
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In beeldspraak kunnen we dan stellen dat mensen toelaten betekent: de 
taak aannemen om samen met de nieuwkomers op voet van gelijkheid 
een zoektocht, een ontdekkingsreis te ondernemen naar de juiste invul-
ling van burgerschap. Zo gezien blijken we toch niet zo veel van onze hel-
den te verschillen, de helden waarmee ik begon: de reizigers. 
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Summary 
The Netherlands is a modern democratic country, and an attractive ref-
uge for foreigners. What would a just immigration and naturalization 
policy be? How should the people who make their home there approach 
this question? 
A survey of recent public discussions in the media and in parliament 
shows disagreements on this subject. First of all there is the issue 
whether the members of a country are justified in deciding on admission 
of foreigners. In all modern nations this is common practice and most 
people approve of it, but are they right in doing so? Secondly, supposing 
that some kind of immigration policy is justified, do strangers that are in 
some sense near to the citizens have priority in entry over others? And 
finally: should every immigrant automatically receive full membership 
status, or may (must?) the host country stipulate special conditions? (Ch. 
1.) 
In his comprehensive theory of justice M. Walzer takes a stand on these 
issues. He doesn't doubt that existing political communities are justified 
in protecting their own existence. In national politics the members are 
free to decide on the future shape of the community, and this includes 
their decisions on immigration policy. However, he finds there are four 
guidelines relevant to the judgement in immigration issues: the principle 
of mutual aid (to help people in need), the kinship principle, a special 
responsibility towards fellow nationals, and the concept of 'paying ones 
debts' (to help those whose neediness was in some way caused by the po-
tential host nation). Walzer states that individuals admitted should auto-
matically receive full membership status — supplemental naturalization 
requirements are out of the question. 
Walzer's argument makes one wonder: does he actually offer any 
reasons or does he simply describe standing procedure in immigration 
policy? Why does he take existing nations and their focus on self 
determination as a starting point? In the present day, can one still take 
seriously a theory that ascribes such a significance to autonomous na-
tions? Isn't Walzer here, just as Aristotle once did when he idealized the 
city-state, concentrating on a political entity at a time it already shows 
signs of dissolution? (Ch. 2-4.) 
Other writers on justice in migration, J. Carens for instance, do not start 
their evaluation from existing nations that try to protect their distinctive-
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ness. Doing so, they say, amounts to giving privileges to some people at 
the expense of others. These writers think it appropriate to start from the 
fundamental moral stance that politics and institutional organisation 
should be judged on the criterion of mutual human respect. Carens finds 
that Walzer's conventionalist method doesn't leave enough room for 
moral evaluation. 
Carens tries to show us that several theories that take human dignity 
as their starting point all lead to the same conclusion, although they may 
differ from each other in other ways. The individual right to free 
migration is the ultimate conclusion of libertarian, liberal egalitarian and 
utilitarian theories. 
A closer look at Carens's argument does raise some questions, though. 
How can these theories take a plurality of political entities into account, 
if all people stand in the same moral relationship towards one another? 
And what exactly is the value and meaning of particular cultural and 
social groups? (Ch. 5-7.) 
An insight into the meaning and value of particular communities is given 
by writers often referred to as the 'communitarians'. These communita-
rians do not present moral theories that use the concept of individual 
equality as a starting point of reference. Instead they focus on peoples' 
relationships to specific others. These are relationships which people do 
not choose, but which they find themselves confronted with. They are the 
setting within which a person's identity is formed and they are the pre-
conditions for individual development. These relationships are valued, 
because of their particularity, because people can call them mine. 
The communitarians do not address the issue of admission to and 
exclusion from membership within these relationships. Their theoretical 
perspective does not even seem to allow for such an investigation. Accord-
ing to communitarians membership is a given. From their perspective the 
possibility of (moral) relationship with outsiders is excluded. 
That leaves us with a peculiar duality. Theories that give priority to 
the equal worth of every individual cannot take the meaning and value 
that a particular community has for its members, into account. And 
theories that do, don't take into account the worth of individuals as such, 
therefore neither that of outsiders. From both perspectives an evaluation 
of acts of admission and exclusion is problematic. Isn't there then a third 
way, that unites the best of these two perspectives? (Ch. 8.) 
Several writers have tried to overcome the duality. Some have described 
it in terms of the relationship to a specific culture and community versus 
the value of an individual with the ability to exercise free will. They point 
out that this ambivalence can easily be dissolved by understanding cul-
tural relationships as a product of individual choice. Others describe the 
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duality in terms of partiality versus impartiality. They try to solve this 
tension by postulating that any virtue of partiality can be deduced from 
the obligation to be impartial. 
Both strategies to dissolve the duality, however, do fail. The 'solution' 
always seems to imply some magical disappearing act. The stalemate 
between the two perspectives remains. This theoretical impasse has a 
political counterpart: conflicting individual and collective rights. (Ch 9-
10.) 
One can lament over this cul de sac, but one can also look for another 
route. Such other route is one that does not focus on rights of individuals 
or collectivities. That only brings us to the impasse of competing claims: a 
right of free migration versus the right of self-determination of nations. 
On the more promising route there is no talk of rights, but of a responsi-
bility to offer help. Walzer's theory takes this track. His writings are 
often understood as being a part of the liberals-communitarian-debate. 
That view is incorrect, I think. Walzer's work offers an alternative route, 
out of the problems that debate often leads to. 
On the issue of naturalization we can also point out the duality. The 
idea of a democracy does not allow for the existence of second rate 
citizens. The cultural identity, the family background, etc. of specific in-
habitants should be no reason to withhold from them equal respect and 
concern. Communitarians, however, point out that every community, and 
that includes modern democratic nations, has its particular identity in 
rules, institutions and ends. Its members find themselves committed to 
this community, one they can call mine or ours. Such commitment is a 
precondition for the community to exist, the communitarians say. Accord-
ing to some writers this implies a necessity for extra naturalization re-
quirements for immigrants: one can only become a full member if one is 
committed to this particular community in the same way natives are. 
This last implication is incorrect, I think. Offering immigrants full 
membership status on the condition that they choose to be committed to 
this particular country in the same way as natives is an impossible de-
mand. One cannot choose an unchosen relationship and one cannot 
switch to another one's particularity. By persisting in the impossible de-
mand one risks stigmatization of immigrants. Satisfying formal naturali-
zation requirements, moreover, hardly guarantees any commitment. The 
only reasonable way of offering full membership to immigrants — and 
that is what the idea of democracy demands — is in doing away with sup-
plemental requirements. This means that immigrants should be auto-
matically taken in as bona fide members if they want to — taken in, in 
the ongoing democratic project every modern country should be. Here a-
gain, we recognize Walzer's stand. (Ch 11.) 
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